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摘要：科学有效地界定河湖水生态系统服务价值评估体系与评估指标，可以促进河湖水生态的可持续发展、合理制

定水资源价格、为河湖水生态系统服务价值评估提供参考，同时也为河湖水资源纳入国民经济核算体系提供借鉴，

为绿色经济核算提供有力的依据。从河湖水生态系统服务功能、评估体系和评估方法等方面总结了国内外研究进

展，分析了现有河湖水生态系统服务体系和评估方法的优缺点。对河湖水生态系统服务评估体系进行了优化，优化

后的评估体系包括供给服务、调节服务、文化服务和支持服务4大类以及水资源供给、水质净化、科研教育和固碳能

力等19项指标，优化了水资源供给、提供水产品、水质净化、防洪减灾、休闲娱乐、生物多样性保护等6个指标的评估

方法。对河湖水生态系统服务价值核算在生态文明建设考核、生态产品价值实现机制、自然资源资产审计以及新时

期河湖长制考核实施方面的应用进行了展望。下一步要制订GEP核算技术标准，建设市场化、多元化的生态产品交

易体系，将水资源开发、利用及保护情况、水资源管理生态环境效益等指标纳入审计范围，建立以水生态系统为整

体、以维护河湖生态系统健康为总目标、以定量评判和可操作性为抓手的新的河湖长制考核体系。
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水生态系统是水生生物群落与其生存环境共同

构成的生态系统（Caputo et al，2016），不仅可以维持

生态系统的结构与环境，而且还可提供人类赖以生

存和发展的物质基础和自然条件。河湖水生态是淡

水水生态系统的重要组成部分，同时具有水生态系

统的自然服务功能价值和人工服务功能价值（谢高

地等，2015）。随着经济快速发展、城市化进程加快，

河湖水生态环境污染问题日趋严重，因此，河湖水生

态系统服务价值评估对水生态系统环境和水生态文

明建设的影响逐渐受到关注。

总体来看，目前国内外对河湖水生态系统服务价

值评估的研究相对于其他水体还较少（Zhang et al，
2016; Paudyal et al，2018; Aznar-Sánchez et al，2019）。
当前有关河湖水生态系统服务价值评估尚未形成系

统性的评估方法，涉及河湖水生态系统服务价值的核

算往往是概括性用水生态系统服务评估方法进行，评

估结果不能准确、合理地反映其服务价值（Czúcz et
al，2018）。近年来，在我国大力发展生态文明建设的

大背景下，国内的研究通常围绕着将河湖水生态系统

服务价值核算应用在考核河湖生态文明建设、生态产

品价值实现机制实施、自然资源资产审计和新时期河

湖长制等实践方面。因此有必要对河湖水生态系统

服务价值评估体系与评估指标进行科学有效地界定，

这不仅可以促进河湖水生态的可持续发展、合理制定

水资源价格、为河湖水生态系统服务价值评估提供参

考，同时也为河湖水资源纳入国民经济核算体系提供

借鉴，为绿色经济核算提供有力的依据。

本文从河湖水生态系统服务功能入手，归纳当前

我国河湖水生态系统服务体系存在的问题，建立科学、

全面的河湖水生态系统服务价值评估指标体系，优化

河湖型生态系统服务价值评估方法，并展望河湖水生

态系统服务价值核算在生态文明建设等方面的应用。

1 评估体系及评估方法简介

1.1 评估体系

尽管近年来对河湖水生态系统服务价值核算研

究有所增多，但对其核算体系尚未形成规范的标准

（Hackbart et al，2017; Shaad et al，2022）。目前，在
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生态系统服务价值的基础上，对河湖水生态系统服

务价值的计算主要是以服务功能为基础（Gao et al，
2017; Gao et al，2021），即河湖水生态系统服务评估

体系基于MA体系按照供给、调节、文化及支持服务

这4大服务组成（Sigrid，2015; Liu et al，2016），各服

务的相关评估指标一般按照河湖水生态系统的特

征、形态结构及功能来确定。由于研究对象的特性

不同，研究选取的指标也不全面，难以进行普适性评

估（Xia et al，2021）。
国外学者根据河湖水生态系统自身特点开展了

基于服务功能类型和价值的相关研究 (Gretchen，
1997; Schallenberg et al，2011; Hossu et al，2019;
Sterner et al，2019；Ashrafi et al，2022; Pastor et al，
2022)，地球淡水湖泊的生态系统服务功能主要包括

水产品提供、能源生产、通航、供水、灌溉、水力发电、

热力发电以及娱乐和旅游等服务功能，其中水产品

提供、水力发电、热力发电、通航、供水等属于供给服

务，娱乐和旅游属于文化服务。另外淡水湖泊中城

市湖泊的生态系统服务功能包括氮和磷的保持、生

物多样性、维持物种种群和栖息地、调节城市气候、

防洪以及教育和娱乐服务。

与国外相关评估研究相比，目前我国相关研究

主要以借鉴国外研究河湖水生态系统服务评估体系

的成果为主，通过筛选河湖水生态系统服务中相应的

生态属性或效益指标对服务价值量进行核算，进而用

核算结果来评估其生态环境或生态文明建设效果（陈

旻坤和徐昔保，2021; Zhao & wang，2021; Li et al，
2022）。国内关于河湖水生态系统服务价值评估体系

中的评估指标主要包含：（1）供给服务——水资源供

给服务、渔业产品提供服务、客运服务、货运服务、供

沙服务、水力发电服务；（2）调节服务——水质净化服

务、空气净化服务、蒸发服务、调蓄洪水服务、水资源

蓄积服务、河流输沙服务、营养物质循环服务、水土保

持服务；（3）支持服务——固碳服务、释氧服务、生物

多样性保护服务、提供栖息地服务、侵蚀控制服务；

（4）文化服务——休闲娱乐服务、科研教育服务和美

学价值。研究通常是将某个单独的水域或某几种服

务功能进行价值评估，关于河湖水生态系统服务价值

评估还没有形成独立的、完善的系统性评估体系，进

而导致对多种服务功能价值重复计算的问题，有可能

会对各服务功能之间的联系与依赖造成割裂。因此

需要对河湖水生态系统服务价值评估体系中的评估

指标进行科学合理的筛选，形成一套系统性的河湖水

生态系统服务评估指标体系。

1.2 评估方法

目前关于河湖水生态系统服务功能价值的评估

方法还没有统一，对于其中的某一种服务功能的评

估方法可以有多种，并且同一种评估方法可以适用

于多种服务功能（Huang et al，2015; Zhang et al，
2016; Vardon et al，2019）。

国内外河湖水生态系统服务价值评估方法主要

有价值量评估法、物质量评估法和能值分析法 3类
（Xu et al，2013; Grizzetti et al，2016；Zhao & wang，
2021; Jähnig et al，2022）。归纳的国内外现有文献中

涉及河湖水生态系统各单项服务指标价评估的各种

方法见表1。

表1 河湖水生态系统服务价值评估体系

Tab.1 Evaluation system for river and lake water
ecosystem service values

评估方法

市场价格法

C-D生产函数

替代成本法

防护费用法

等价因子法

造林成本法

成果参照法

支付意愿法

机会成本法

比例折算法

旅行费用法

评估指标

水资源供给服务价值

渔业水产品提供服务价值

客运服务价值

货运服务价值

营养物质循环服务价值

水力发电服务价值

河流输沙服务价值

供沙服务价值

水资源供给服务价值

水质净化服务价值

空气净化服务价值

蒸发服务价值

调蓄洪水服务价值

水资源蓄积服务价值

释氧能力

水质净化服务价值

调蓄洪水服务价值

水土保持服务价值

固碳能力

生物多样性保护服务价值

科研教育服务价值

提供栖息地服务价值

休闲娱乐服务价值

美学价值

侵蚀控制服务价值

休闲娱乐服务价值

休闲娱乐服务价值

应用

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流

河流

河流

湖泊

河流

河流

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流

湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

湖泊

河流

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊

河流、湖泊
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评估方法、研究目的以及参数选取的可获得性、

价格变化、社会经济发展水平等条件的不同，会导致

评估结果具有差异性。因此有必要建立健全科学合

理具有普适性的评估方法，以便于科学评估河湖水

生态系统服务价值。

2 评估体系与评估方法优化

2.1 评估体系优化

目前关于河湖水生态系统服务体系中的指标构

成缺乏全面性及完整性（Jing et al，2012）。其中，关

于单项指标的筛选应充分考虑科学性、合理性和独

立性等原则；关于核心指标的筛选应充分考虑典型

性与代表性等原则（Hao et al，2013）；关于指标的计

算应充分考虑数据的可获得性。针对现有的河湖水

生态系统服务体系中的指标构建不全面充分合理等

问题，本文结合4大类服务功能筛选构建含有水资源

供给、水质净化等 19项指标的河湖水生态系统服务

评估体系（图1），该指标体系面向所有河湖水生态系

统，具体应用时应根据所研究河湖的水生态系统的

特征进行指标取舍。

供给服务中渔业水产品提供服务这一指标在河

湖水生态系统中选取提供水产品评估指标。供沙服

务指标中的建筑沙石具有代表性和典型性，是河流

所特有的，因此在河湖水生态系统中选取建筑沙石

作为评估指标。

调节服务中的空气净化服务在河湖水生态系统

评估指标中根据独立性、非重复性原则选取增加负

离子和吸收粉尘这2个指标。气候调节服务主要有2
种方式，其一是蒸发作用调节大气的温湿度，其二是

水生植物的光合作用吸收CO2。光合作用这个计算

过程与支持服务中的固碳计算重复，因此在河湖水

生态系统的调节服务中选取蒸发这一评估指标来代

表调节气候服务。本研究选取蓄积水分和防洪减灾

这 2个评估指标分别对河湖水生态系统水资源蓄积

服务功能和调蓄洪水服务功能进行描述。河湖水生

态系统中的物质运输不仅输送沙石，还可以向下游

输送水体中的氮磷碳等营养物质。然而，营养物质

循环与支持服务中的固碳能力价值的计算重复，根

据非重复性原则在调节服务中物质运输评估指标选

取为河流输沙。由于水位高低、土质特征和植被覆

盖情况等均会影响水土保持服务价值的评估，根据

指标选取的典型性和代表性原则，因此不考虑水土

保持服务。

文化服务中的文化多元性、美学价值、地方感、

文化遗产价值等评估指标的构建受主观因素的影响

较大，有较大的不确定性，根据数据可获得性原则及

非重复性，旅游娱乐与休闲功能指标重复，统一概括

为休闲娱乐，因此计算河湖水生态系统文化服务价

值评估指标选取科研教育与休闲娱乐这2个指标。

支持服务中的提供栖息地与生物多样性保护的

内涵相同，可以统一概括为生物多样性保护，因此，

为了避免重复计算，本研究中的河湖水生态系统服

务价值评估指标选取为生物多样性保护。根据指标

选取的普适性原则，将侵蚀控制服务选取成陆造地

这一评估指标进行描述。

图1 优化后河湖水生态系统服务价值评估指标体系

Fig.1 Optimized evaluation index system of river
and lake water ecosystem service values

2.2 评估方法优化

在对现有河湖水生态系统指标评估方法进行汇

总统计后，发现部分指标的评估方法存在计算粗糙、

内涵不全面、误差较大、数据获取难度大等系列问

题。本研究对这些指标的评估方法部分进行优化。

2.2.1 水资源供给 水资源供给价值目前主要评估

方法有市场价格法和C-D生产函数法（Martin-Orte⁃
ga et al，2013）。其中，市场价格法将水资源视为一

般属性商品，C-D生产函数法仅计算水资源总量的

经济收益。而合理的水资源供给价值，需充分反映

不同水量、水质和水类型条件下的水资源价格。

2.2.2 提供水产品 目前有关水产品提供的价值都是

通过当地水产品市场定价来获得的（Coates et al，2013）。

黄 羽等，河湖水生态系统服务价值核算研究及应用展望 3
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但实际水产品提供过程中会伴随着饲料、运输等中

间消耗。因此在优化过程中应考虑中间消耗价值的

影响，避免计算价格偏高。

2.2.3 防洪减灾 防洪减灾价值目前主要评估方法

有替代成本法与防护费用法。前者通过对水利工程

保护范围内农业总产值进行替代以及利用湖泊调蓄

洪水的水价来体现水生态系统的防洪减灾价值；后

者用特大暴雨年洪水造成的经济损失折算至计算

年。2种方法计算较为粗糙，误差较大。为能更好体

现河湖实际防洪效益，优化方法不仅应充分考虑防

洪避免损失以及调蓄洪水水量价值，还应能体现出

河流的行洪作用对防洪减灾的价值。

2.2.4 休闲娱乐 休闲娱乐价值主要采用比例折算

法和支付意愿法 2种方法评估（相晨等，2019）。前

者仅考虑付费水域的旅游活动带来的收益，后者只

计算了免费水域景观价值。在方法优化中应将收费

及免费的水域景观所产生的休闲娱乐服务价值进行

综合考虑。

2.2.5 生物多样性保护 目前生物多样性保护价值

主要通过成果参照法与支付意愿法进行评估。但

是，成果参照法未考虑物种数量和物种保护级别价

值的差异性；支付意愿法虽然健全了成果参照法中

的区域实用性，但是没有区别人类对动植物的支付

意向。在方法优化中，通过增设生物保护等级的系

数，来反映物种等级的差异性价值，并将人们对动植

物的支付意愿进行分类计算，使结果更能科学准确

地反映其服务价值。

2.2.6 水质净化 水质净化价值评估方法目前研究

较多，主要有水环境容量替代法、未处理废污水处理

成本替代法、污水处理费替代法、氮磷污染物去除成

本替代法（熊文等，2020）。然而，以上方法存在数据

难以获取、成本难以替代、计算数据偏差大等问题。

方法优化以数据易获取为原则，选择以产生污水为

对象，利用处理成本进行替代来评估水生态系统的

水质净化价值。

河湖水生态系统优化后的指标评估方法见表2。

表2 河湖水生态系统指标评估方法

Tab.2 Summary of evaluation methods for river and lake water ecosystem indices

1

2

3

4

5

6

7

8

9

水资源

供给

提供

水产品

客运

货运

建筑

沙石

水力

发电

水质

净化

增加

负离子

吸收

粉尘

市场

价格法

C-D
生产函数

市场

价格法

市场

价格法

市场

价格法

市场

价格法

市场

价格法

替代

成本法

替代

成本法

替代

成本法

用水量×市场价格

用水量×单位价格

水产品产量×市场价格

旅客运输周转量×客运

周转单价

货物运输周转量×货运

周转单价

供沙量×市场价格

水力发电量×电价

排污量×污水处理费

水体中N、P去除量×处
理N、P污染成本

水体中N、P含量×处理

N、P污染成本

水体可容纳污染负荷×
单位污染物处理成本

处理的废污水量×单位

废污水处理成本

水体产生的负离子总

数×市场上负离子的单

价

水体对空气中粉尘的吸

收量×处理工业粉尘成

本价格

V1=Q1P1+Q2P2+
Q3P3

V2=∑TiPi-Wi

V3=W1P1

V4=W2P2

V5=QwPw

V6=EPb

V7=QfPf

V8=QLPL

V9=QgPg

V1为水资源供给价值（元）；Q1、Q2、Q3分别为工业用水量、农

业用水量和生活用水量（t）；P1、P2、P3分别为Q1、Q2、Q3相对应

的用水价格（元/t），P1和P2用C-D生产函数计算，P3用模糊数

学模型计算。

V2为提供水产品价值（元）；Ti为第 i种水产品的产量（t）；Pi为

第 i种水产品的市价（元/t）；Wi为第 i种水产品中间消耗（元）。

V3为客运价值（元）；W1为旅客周转量（人·km）；P1为客运周

转价格（元/<人·km>）。

V4为货运价值（元）；W2为货运周转量（t·km）；P2为货运周转

价格（元/<t·km>）。

V5为沙石价值（元）；Qw为供沙量（t）；Pw为沙石单价（元/t）。

V6为提供电能价值（元）；E为电站年发电量（kWh）；Pb为电价

（元/kWh）。

V7为水质净化价值（元）；Qf为排污量（t）；Pf为污水处理费

（元/m3）。

V8为增加负离子价值（元）；QL为增加负离子总个数（个）；PL

为市场负离子单价（元/1010个）。

V9为吸收粉尘价值（元）；Qg为吸收粉尘量（t）；Pg为工业粉尘

处理成本（元/t）。

序号 服务指标 现有评估方法 计算方法优化 备注
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

蒸发

防洪

减灾

蓄积

水分

河流

输沙

科研

教育

休闲

娱乐

固碳

能力

释氧

能力

生物

多样性

保护

成陆

造地

替代

成本法

替代

成本法

防护

费用法

替代

成本法

市场

价格法

科研

投入法

成果

参照法

比例

折算法

支付

意愿法

碳税法

造林

成本法

成果

参照法

支付

意愿法

机会

成本法

水体蒸发增加空气湿度

和降低温度的总价

水体面积蒸发总量×农
业灌溉用水单价

水库等水利工程对周边

耕地防护范围×单位面

积农业总产值＋防洪等

效益

水库等水利工程对洪水

的调蓄水量×单位库容

蓄水单价

特大暴雨年造成洪涝灾

害的经济损失折算到计

算年

潜在的地表水体量×库
容蓄水单价

（地表水和地下水总

量）×相应水资源单价

输入河道的泥沙量×河
道人工清淤成本

每年国家投入的科研管

理费用

科研论文年投入金额

河流湖泊生态系统获得

的科研教育价值

水生态系统在旅游资源

中的占比×地区旅游总

收入

免费水景观支付意愿

固定CO2的量×固定CO2

的价格

释放O2的量×释放O2的

价格

水资源面积×需要被保

护的水生态系统生物多

样性价格

生物种类的数量×人群

对每级需要被保护物种

的支付意愿

成陆造地所获得的收益

V10=X1+X2

X1=Q2Pβ
X2=Q2LP/3600α

V11=F1+F2+F3

F1=QhPC

F2=ApPe+Po

Pe=Wn/Sn

F3=(QHt-Qc)PC

V12=QCPC

V13=UL

V14=AWi

Wi=Wi-1(1+fi)
n

V15=W1+W2

W1=NzVz

W2=∑RNmVm

V16=QCPCO2
QC=1.63B

V17=QOPCO2
QO=1.19B

V18=∑γiNiPiR

V19=AmPd

Am=M/(RH）

V10为蒸发价值（元）；X1为增加空气湿度价值（元）；X2为降

低温度价值（元）；Q2 为水面蒸发的水量（m3）；P 为电价

（元/kWh）；β为每1m3液态水转化为水蒸汽需要消耗的电量；

L为水在标况下的汽化热；α为空调能耗比。

V11为防洪减灾价值（元）；F1为湖泊调蓄洪水价值（元）；F2为

水库调蓄洪水价值（元）；F3为河道行洪能力价值（元）；Qh为

湖泊调蓄洪水量（m3）；PC为单位贮水价值（元/m3）；Ap为保护

的耕地面积（km2）；Po为以防汛费用代替的其他效益（元）；Wn

为每年农业增加值（元）；Sn为耕地面积（km2）；Pe为单位耕地

的效益（元/km2）；QH为河段设计洪水流量（m3/s）；Qc为研究河

段多年的平均径流（m3）；t为时间（年）。

V12为蓄积水分价值（元）；QC为地表潜在水资源量（m3）；PC为

单位贮水价值（元/m3）。

V13为河流输沙价值（元）；U为河流平均输沙量（t/a）；L为人工

清理河道费用（元/t）。

V14为科研教育价值（元）；A为水域面积（km2）；Wi为第 i年单

位水域面积所产生的科研及教育价值（元/ km2）；fi为社会折

现率，取8%；n为时间差值（年）。

V15为休闲娱乐价值（元）；W1为该地区付费水域景观所提供

的休闲娱乐价值（元）；W2为该地区免费水域景观所提供的休

闲娱乐价值（元）；Nz为付费水域景观在该地区旅游总收入中

所占的比例（%）；Vz为该地区旅游总收入（元）；R为常住人口

（人）；Nm为该地区常住人口意愿为免费开放的水域景观进行

支付的比例（%）；Vm为该地区常住人口平均每月愿意为免费

开放的水域景观支付金额（元/月）。

V16为固碳能力价值（元）；QC为固定CO2的量（t/a）；PCO2为固

定CO2的价格（元/t）；B为浮游植物净初级生产力（t/a）。

V17为释氧能力价值（元）；QO为释放O2的量（t/a）；PO2为释放

O2的价格（元/t）；B为浮游植物净初级生产力（t/a）。

V18为需要被保护的生物多样性价格(元)；γi为需要被保护的

水生动物（植物）对应的保护级别系数；Ni为第 i级水生保护动

物（植物）现存物种数量；R为常住人口（人）；Pi为该地区常住

人口平均愿意为第 i级水生保护动物（植物）的支付金额(元)。

V19为成陆造地价值(元)；Am为造陆面积（km2）；Pd为单位土地

面积收益（元/km2）；M为造陆泥沙量（t）；R为土壤平均容重

(t/m3)；H为土壤表土平均厚度（m）。

序号 服务指标 现有评估方法 计算方法优化 备注

3 应用展望

水资源具有流动性、循环性及时空变化特征，在

水生态系统的各种因素与环境相互作用下，其服务

价值将发生动态变化（Stosch et al，2017）。当前水生

态系统的服务价值主要核算瞬时静态量，无法充分

反映出其特性和时空异质性（Zhang et al，2016）。因

此，需要进一步结合人工智能、生物信息技术、遥感

技术等先进感知技术及大数据智能挖掘技术，掌握

水生态系统各要素时空变化数据，提高水生态系统

服务指标的可获得性和准确性，有利于全面完整涵

盖水生态系统服务各要素价值，进而依法精准定量

核算其服务价值及动态变化趋势，便于水生态系统

管理考核。

3.1 科学全面考核生态文明建设成效

通过定量计算水生态系统的服务价值，可以为

区域或流域经济发展和环境保护制订相应的政策提

供全面、科学的参考（Lu et al，2021）。基于地区水生

续表2

黄 羽等，河湖水生态系统服务价值核算研究及应用展望 5
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态系统服务价值的GEP核算，是中国生态文明建设

体系机制革新的具体实现，是推动政府绩效评估机

制变革、促进经济绿色发展的重要指标，同时也是评

估区域水生态产品和服务价值的一个重要指标（欧

阳志云等，2020）。为了确保GEP核算科学性、延续

性和可比性，下一步要制订相应GEP核算技术标准，

明确核算指标和方法、建立GEP核算因子价格体系、

制定相关成果应用指南。对GDP和GEP实施双轨驱

动，并进行进一步的驱动，建立GDP与GEP双核算、

双运行技术支撑、统计核算和考核评估机制，为生态

文明建设管理和决策提供依据。

3.2 落实水生态产品价值实现机制

水生态产品价值实现路径是直接推进“绿水青

山”到“金山银山”转化的平台，是检验“两山”建设水

平的重要标准。对于调节服务类的产品，由于无法

直接经过市场交易而变现其市场价值，因此必须由

政府部门统筹管理，或者通过引导公司或私人资金

投入并进行水生态补偿的方式来间接地变现产品价

值，或者通过对供给类及文化类等能够直接成为市

场产品的水生态产品实施生态标志认定、产品使用

权买卖、生态旅游等方式来变现产品价值。建设市

场化、多元化的生态产品交易体系对实现“两山”转

化长效机制具有长远影响。

3.3 推进与完善自然资源资产审计

近年来，对领导干部进行自然资源资产离任审

计逐步成为我国审计领域发展的一个新方向。虽然

目前模式还不成熟，但是自然资源资产定量核算和

动态变化是审计的核心。水资源价值核算和水资源

资产离任审计分别是自然资源资产定量核算和自然

资源资产离任审计中的主要内容。目前开展的审计

主要针对水资源供给价值总量变化以及维护与恢复

成本，存在水资源资产衡量困难、审计客体定位不

准、评估指标单一、无针对性、无法形成科学完整的

评估体系等问题。且审计过度关注政策法规实施、

资金使用、工作合法合规等方面，并没有真正关注到

水资源资产的社会效益和生态效益。随着自然资源

资产离任审计工作的深入，与水资源开发、利用及保

护情况、水资源管理生态环境效益等指标将逐步完

善并纳入审计范围。这些与水资源开发等相关指标

在水生态系统 4大服务功能价值核算指标中均有体

现。水生态系统服务价值核算对完善水资源资产审

计指标体系和定量审计内容具有重要意义。

3.4 落实新时期河湖长制考核新要求

为落实新时期河湖长制度考核新要求，推动河

湖长制度“有名”-“有实”-“有为”的阶段性转变，除

了建立责任与督察机制、健全公众参与机制和河湖

管护长效机制外，核心要建立健全河湖管理新考核

体系，才能落实新的考核要求。新的考核体系应以

水生态系统为整体，以维护河湖生态系统健康为总

目标，以定量评判和可操作性为抓手建立。目前我

国水生态系统服务价值在考核体系的基础上，对4种
类型的服务价值变化进行统计，可以全面反映水资

源、水环境和水生态变化情况，全面评估水资源开发

利用与保护得失，同时还考虑“双碳”目标管控要求

下河湖系统生态价值变化情况，为河湖长制实施提

供了有效的定量考核手段。
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Abstract：Effective definitions of ecosystem service values and water quality indices for rivers and
lakes promote the sustainable development of aquatic ecosystems and allow rational pricing of water
resources. It would also provide a reference for the value of river and lake water resources in the
national economic accounting system and provide a basis for green economic accounting. In this pa⁃
per, we summarized current research on river and lake ecosystem services, evaluation index systems
and evaluation methods, and included the advantages and disadvantages of the current evaluation
systems and methods. We then optimized the river and lake water ecosystem service valuation sys⁃
tem, including 19 indices from four service categories: supply, regulation, culture and support. Meth⁃
ods for calculating the values of six indices were also optimized, including water resource supply,
aquatic product supply, water quality purification, flood control and disaster reduction, recreation,
and biodiversity protection. Next, we incorporated the accounting system for river and lake ecosys⁃
tem service values into the assessment of ecological civilization construction, the implementation of
ecological product value realization mechanism, and the audit of natural resource assets and the as⁃
sessment of river and lake systems for the new era of green accounting. Future work should focus
on formulating gross ecosystem product (GEP) technical accounting standards, building a marketized
and diversified trading system for ecological products that includes the development, utilization
and protection of water resources and the ecological benefits of water resource management. A new
assessment system for rivers and lakes should be established for aquatic ecosystems as a whole,
with the health of river and lake ecosystems as the overall goal, and quantitative evaluation and
operability as the focus.
Key words：river and lake ecosystems; service value; method optimization; evaluation systems
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