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摘要：２００７年８月－２００８年４月调查并分析三道河水库浮游植物的群落结构及时空分布特征，并探讨水库的浮
游植物多样性及渔产潜力。结果显示，该水库浮游植物有８门４９属７９种，主要由绿藻、硅藻和蓝藻组成；各采样
点浮游植物种类数为４３～５６，但种类组成相似；不同季节浮游植物种类组成有很大差异，秋季种类数最多，冬季
最少。浮游植物年平均细胞数量为２０．３３×１０４个／Ｌ，年平均生物量为０．２１ｍｇ／Ｌ。ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ多样性指数年
均值为２．１０，Ｐｉｅｌｏｕ均匀度指数为０．８５，且冬季最高，秋季最低。根据浮游植物水质评价标准，三道河水库为中营
养型。据估算，三道河水库浮游植物渔产潜力９０７２．４５ｋｇ，单产为２２．６８ｋｇ／ｈｍ２。
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　　浮游植物是水体生态系统的重要初级生产者，
也是食物网结构的基础环节，在生态系统的物质循

环与能量转换过程中起着重要作用，其数量及种类

的变化影响着整个渔业生态环境。浮游植物的种类

组成（Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，１９９８）、群落结构（Ｓｏｍｍｅｒｅｔａｌ，
１９８６，）、数量分布（Ｓｏｍｍｅｒｅｔａｌ，１９８６）和多样性
（陈勇等，２００９）等是评价水环境质量的重要指标，
如应用到生物监测、评价水质污染和营养水平等方

面，目前国内外均已广泛采用，并且卓有成效（Ｊｏｌｌｙ
＆Ｃｈａｐｍａｎ，１９６６；吴琪，２０００；刘冬燕等，２００５）。

三道河水库位于湖北省南漳县城西南２ｋｍ处
（东经 １１１°４７″，北纬 ３１°４５″），水库集雨面积 ７８０
ｋｍ２，多年平均降雨量９４６．７ｍｍ，多年平均来水量
３．６７×１０８ ｍ３，平均水深 ２０ｍ，总库容 １．５５×
１０８ｍ３，其中有效库容１．２７×１０８ｍ３，水资源较为丰
富，是一座以防洪、灌溉为主，兼有城镇供水、发电、

水产养殖、旅游开发和航运等综合效益的大型水利

工程。水库年均水温１８．９１℃，透明度、ｐＨ和溶解
氧（ＤＯ）的年均值分别为（２．１１５±０．２１６）ｍ、８．３９±
０．２０和（９．０２７±１．２５７）ｍｇ／Ｌ；总氮（ＴＮ）、总磷
（ＴＰ）和化学需氧量（ＣＯＤ）的年均值分别为（１．１３５

±０３０２）ｍｇ／Ｌ、（０．０３７±０．０２１）ｍｇ／Ｌ和（６．９５８±
４．１０２）ｍｇ／Ｌ（邹曦等，２００８）。

充分利用水库饵料生物资源，实现渔业经济效

益提高和水生态环境保护双赢，是三道河水库水资

源可持续利用的要求。１９９０年华中农业大学曾对
三道河水库进行过浮游生物初步调查和渔产潜力估

算（王卫民等，１９９４），但有关该水库浮游植物周年
变化及对水质综合评价的研究尚未见报道。作者调

查分析了三道河水库浮游植物的群落结构及时空分

布特征，并对水库的浮游植物多样性、渔产潜力及营

养状况进行了探讨，以期为三道河水库渔业发展和

水质保护提供基础资料。

１　材料和方法

１．１　采样点布设与采样时间
三道河水库为典型的丘陵河道型水库，根据水

库的形态和水文特征，共设置６个采样点（见图１）。
其中，大坝区域水面开阔，设２个采样点，样点 Ｉ（东
经１１１°４８′１７″，北纬３１°４５′５３″）位于溢洪道附近，样
点ＩＩ（东经１１１°４８′８″，北纬３１°４５′３７″）位于大坝前；
水库中游设２个采样点，样点 ＩＩＩ（东经１１１°４７′３５″，
北纬３１°４５′５６″）位于水库中下游，样点Ⅳ（东经
１１１°４６′５８″，北纬３１°４６′２７″）位于水库中上游；库尾
有 ２条支流汇入，设 ２个采样点，样点 Ｖ（东经
１１１°４６′３５″，北纬３１°４６′４０″）位于左支流，样点Ⅵ（东
经１１１°４５′４３″，北纬３１°４６′７″）位于右支流。每季度
采样１次，采样时间分别为２００７年８月和１０月以
及２００８年１月和４月。



图１　三道河水库采样点分布
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１．２　样品采集和处理
浮游植物定性样品用 ２５号浮游生物网捞取，

１．５％鲁哥氏液现场固定，种类鉴定参照有关文献
（章宗涉和黄祥飞，１９９１；周凤霞和陈剑虹，２００５；胡
鸿钧和魏印心，２００６）进行；浮游植物定量样品用采
水器采集０．５ｍ和１／２、１倍、２倍透明度处的混合
水样１Ｌ，置于广口塑料瓶中，用１．５％鲁哥氏液固
定，沉淀４８ｈ后吸掉上清液，浓缩至３０ｍＬ，用计数
框在光学显微镜４０倍下观察计数。
１．３　数据分析
１．３．１　生物量　计数前将样品充分摇匀，然后立即
取０．１ｍＬ溶液于０．１ｍＬ浮游植物计算框内计数，
每个样品重复计数２次，取平均值作为观察结果，再
换算成每１Ｌ水样中浮游植物的个体数。用细胞体
积法推算浮游植物的生物量（章宗涉，黄祥飞，

１９９１）。
１．３．２　优势度　浮游植物种类优势度（Ｙ）计算公
式为：Ｙ＝（ｎｉ／Ｎ）ｆｉ

式中，ｎｉ为第ｉ种的总个体数；Ｎ为所有物种的
总个体数，ｆｉ为第ｉ种在各样点出现的频率。
１．３．３　α多样性　采用 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ指数
（Ｈ′）、Ｐｉｅｌｏｕ指数（Ｊ）和 Ｍａｒｇａｌｅｆ指数（Ｄｍ）对浮游
植物的群落结构生物多样性、丰富度和均匀度进行

分析，其计算公式分别为：

Ｈ′＝－∑（ｎｉ／Ｎ）·ｌｏｇ２（ｎｉ／Ｎ）
Ｊ＝Ｈ′／ｌｎＳ
Ｄｍ＝（Ｓ－１）／ｌｎＮ
式中，ｎｉ为ｉ种的个体数，Ｎ为所有物种的总个

体数，Ｓ为物种数。
１．３．４　渔产潜力估算　根据有关文献 （张觉民，
１９８６；洪荣华等，２００５；王信海等，２００９）推算渔产潜
力，其计算公式为：

Ｆｙ＝（Ｂ·Ｚｍ·Ｓ·Ｐ／Ｂ·Ｒ）／Ｅ

式中，Ｆｙ为渔产潜力（ｋｇ），Ｂ为水库平均生物
量（ｍｇ／Ｌ），Ｓ为水库面积（ｍ２），Ｚｍ为水库的平均
深度（ｍ），Ｒ为鱼类对浮游植物的利用率（取０．３），
Ｅ为鱼类摄食浮游植物的饵料系数（取５０），Ｐ／Ｂ系
数取１８０。

２　结果与分析

２．１　种类组成
调查期间共检出浮游植物７９种，隶属８门４９

属，其中绿藻门２２属３９种、硅藻门１２属２０种、蓝
藻门６属７种、金藻门３属４种、隐藻门２属３种、
甲藻门２属 ３种、裸藻门 １属 ２种、黄藻门 １属 １
种。各门浮游植物中，绿藻门种类最多，占总数的

４９．４％；硅藻门次之，占总数的２５．３％。各门浮游
植物种类数所占比例见图２。

图２　三道河水库浮游植物种类组成
Ｆｉｇ．２　Ｐｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎｓｐｅｃｉｅｓｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎ

ＳａｎｄａｏｈｅＲｅｓｅｒｖｏｉｒ

各样点浮游植物的种类数４３～５６，其中样点Ⅱ
最多、样点Ⅴ最少（见图３）。各样点浮游植物均以
绿藻门种类数最多，占种类数的３７．２％ ～５０．０％，
其中样点Ⅵ绿藻所占比例最高、样点Ⅴ最低；硅藻门
种类数次之，占种类数的２０．８％ ～２８．６％，样点Ⅱ
硅藻所占比例最高、样点Ⅵ最低；蓝藻门种类数较
少，各样点所占比例均在９％左右变动；其他门种类
数所占比例１６．１％～２５．６％。

不同季节浮游植物的种类数 ２８～４２，秋季最
多，冬季最少（见图４）。各季节绿藻门的种类数最
多，约占５０％左右，夏季最多，冬季次之，春、秋季相
差不大；硅藻门的种类数次之，占１２．９％ ～２９．４％，
春季最多，夏季最少；蓝藻门种类数较少，占５．９％
～１４．３％，秋季最多，春季最少；其他门藻类种类数
少，且不同季节变化较大。
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图３　各采样点浮游植物种类数及构成
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图４　不同季节浮游植物种类数及构成
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调查期间，浮游植物主要优势种（Ｙ≥ ０．０２）有
蓝藻门的土生席藻（Ｐｈｏｒｍｉｄｉｕｍｍｕｃｉｃｏｌａ）和水华束
丝藻（Ａｐｈａｎｉｚｏｍｅｎｏｎｆｌｏｓａｑｕａｅ），硅藻门的克洛脆杆
藻（Ｆｒａｇｉｌａｒｉａｃｒｏｔｏｎｅｎｓｉｓ）、颗粒直链藻（Ｍｅｌｏｓｉｒａ
ｇｒａｎｕｌａｔａ）和小环藻（Ｃｙｃｌｏｔｅｌｌａｓｐ．），金藻门的密集
锥囊藻（Ｄｉｎｏｂｒｙｏｎｓｅｒｔｕｌａｒｉａ），绿藻门的四尾栅藻
（Ｓｃｅｎｅｄｅｓｍｕｓｑｕａｄｒｉｃａｕｄａ），以及隐藻门的啮蚀隐藻
（Ｃｒｙｐｔｏｍｏｎａｓｅｒｏｓａ）等。各种类的优势度值见表１。
不同季节的优势种不同，冬季颗粒直链藻和小环藻

等硅藻优势明显；春季密集锥囊藻和克洛脆杆藻优

势明显；夏季克洛脆杆藻和水华束丝藻优势明显；而

秋季则以土生席藻占绝对优势。

２．２　浮游植物现存量
三道河水库浮游植物现存量及组成见表２。浮

游植物年平均细胞数量为２０．２９×１０４个／Ｌ，其中蓝

藻占绝对优势，占年平均总数量的８３．９３％，其次为
硅藻，占１０．１０％，其他各门很少，仅占５．９７％；浮游
植物的年平均生物量较小，仅为０．２２ｍｇ／Ｌ，以硅藻
最高，占年平均总生物量的５４．５５％。

表１　浮游植物的优势种
Ｔａｂ．１　Ｄｏｍｉｎａｎｔｓｐｅｃｉｅｓｏｆｐｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎ

优　势　种　　 优势度Ｙ

蓝藻门（Ｃｙａｎｏｐｈｙｔａ）
　土生席藻（Ｐｈｏｒｍｉｄｉｕｍｍｕｃｉｃｏｌａ） ０．２５
　水华束丝藻（Ａｐｈａｎｉｚｏｍｅｎｏｎｆｌｏｓａｑｕａｅ） ０．０４
硅藻门（Ｂａｃｉｌｌａｒｉｏｐｈｙｔａ）
　克洛脆杆藻（Ｆｒａｇｉｌａｒｉａｃｒｏｔｏｎｅｎｓｉｓ） ０．２５
　颗粒直链藻（Ｍｅｌｏｓｉｒａｇｒａｎｕｌａｔａ） ０．０５
　小环藻（Ｃｙｃｌｏｔｅｌｌａｓｐ．） ０．０５
金藻门（Ｃｈｒｙｓｏｐｈｔａ）
　密集锥囊藻（Ｄｉｎｏｂｒｙｏｎｓｅｒｔｕｌａｒｉａ） ０．１１
绿藻门（Ｃｈｌｏｒｐｈｙｔａ）
　四尾栅藻（Ｓｃｅｎｅｄｅｓｍｕｓｑｕａｄｒｉｃａｕｄａ） ０．０２
隐藻门（Ｃｒｙｐｔｏｐｈｙｔａ）
　啮蚀隐藻（Ｃｒｙｐｔｏｍｏｎａｓｅｒｏｓａ） ０．０３

　　各采样点的浮游植物数量为３．５×１０４～４８．６
×１０４个／Ｌ，其中样点Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ的浮游植物数量较
大，密度均在１０５个／Ｌ以上，且蓝藻较多，约占各样
点浮游植物平均数量的８７％ ～９５％；样点Ⅵ、Ⅴ和
Ⅵ的浮游植物数量较少，密度仅为１０４个／Ｌ左右，
且硅藻数量多，约占３５％ ～４６％（见表３）。各采样
点生物量不如数量变化明显，变动范围为 ０．１４～
０．２５ｍｇ／Ｌ，其变化趋势为Ⅲ ＞Ⅵ ＞Ⅱ ＞Ⅴ ＞Ⅰ ＞
Ⅳ，且各样点均以硅藻生物量较高，约占各样点浮游
植物平均生物量的５０％～６３％。

三道河水库浮游植物存在明显的季节变化（见

表４）。不同季节浮游植物的细胞数量１．１×１０４～
６９．５×１０４个／Ｌ，秋季的浮游植物数量较大，密度在
１０５个／Ｌ以上，其中蓝藻占９５％以上；夏季、春季和
冬季的浮游植物密度均低于秋季一个数量级，且硅

藻较多，约占３９％～６０％。不同季节浮游植物的生
物量变动范围为０．０５～０．４４ｍｇ／Ｌ，呈现出夏季 ＞
秋季＞春季＞冬季的变化趋势；除秋季蓝藻的生物
量略高于硅藻外，其他季节的硅藻生物量均较高，约

占各季节总生物量的３２％～５７％。

表２　三道河水库浮游植物现存量及组成
Ｔａｂ．２　ＰｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎｓｔａｎｄｉｎｇｂｉｏｍａｓｓａｎｄｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎＳａｎｄａｏｈｅＲｅｓｅｒｖｏｉｒ

项目 蓝藻 绿藻 硅藻 隐藻 甲藻 金藻 合计

年平均细胞数量／１０４个·Ｌ－１ １７．０３ ０．６２ ２．０５ ０．３３ ０．０３ ０．２３ ２０．２９
占年平均总数量比例／％ ８３．９３ ３．０６ １０．１０ １．６３ ０．１５ １．１３ １００．００
年平均生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．０４ ０．０２ ０．１２ ０．０１ ０．０２ ０．０１ ０．２２
占年平均总生物量比例／％ １８．１７ ９．０９ ５４．５５ ４．５５ ９．０９ ４．５５ １００．００
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表３　不同采样点浮游植物现存量及其变化
Ｔａｂ．３　Ｓｔａｎｄｉｎｇｂｉｏｍａｓｓｖａｒｉａｔｉｏｎｓｏｆｐｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎｉｎｅａｃｈｓａｍｐｌｉｎｇｓｔａｔｉｏｎｓ

项目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ

蓝藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ４６．２３ ２０．９４ ３０．９４ ０．９５ ２．１６ １．０８
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．０７ ０．０５ ０．０４ ０．０１ ０．０１ ０．０２

绿藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．４２ ０．５３ ０．５８ ０．４６ ０．９７ ０．７３
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．０１ ０．０１ ０．０２ ０．０１ ０．０２ ０．０２

硅藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ １．６９ ２．１１ ２．６２ １．６１ ２．０９ ２．１６
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．１０ ０．１２ ０．１５ ０．０９ ０．１２ ０．１２

金藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．０６ ０．２１ ０．１４ ０．０８ ０．３０ ０．６０
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．００ ０．０１ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．０２

其　他
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．１８ ０．２９ ０．４３ ０．３７ ０．５０ ０．５２
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．０１ ０．０３ ０．０４ ０．０３ ０．０６ ０．０６

合　计
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ４８．５８ ２４．０８ ３４．７０ ３．４７ ６．０２ ５．０９
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．１９ ０．２３ ０．２５ ０．１４ ０．２１ ０．２４

表４　不同季节浮游植物现存量及其变化
Ｔａｂ．４　Ｓｔａｎｄｉｎｇｂｉｏｍａｓｓａｎｄｖａｒｉａｔｉｏｎｓｏｆ

ｐｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎｉｎｆｏｕｒｓｅａｓｏｎｓ

项目 春 夏 秋 冬

蓝藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．０１ １．８８ ６６．０９ ０．２２
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．００ ０．０２ ０．１１ ０．０２

绿藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．０３ ０．９４ １．１４ ０．３４
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．００ ０．０２ ０．０３ ０．０１

硅藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．９７ ５．２０ １．５９ ０．４３
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．０６ ０．３１ ０．０８ ０．０２

金藻门
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．９１ ０．０１ ０．００ ０．００
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．０３ ０．００ ０．００ ０．００

其他
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ ０．０３ ０．６６ ０．７１ ０．１２
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．００ ０．１０ ０．０５ ０．０１

合计
细胞数量／１０４个·Ｌ－１ １．９５ ８．６８ ６９．５４ １．１２
生物量／ｍｇ·Ｌ－１ ０．０９ ０．４４ ０．２６ ０．０５

２．３　生物多样性
ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ多样性指数（Ｈ′）和Ｐｉｅｌｏｕ均匀

度指数（Ｊ）表现出一致的变化趋势，２者的变化范围
分别是０．０８～３．７８和０．０３～１．４３，其年平均值分
别为２．１０和０．８５（见图５）。Ｈ′和 Ｊ季节差异均明
显，冬季最高，秋季最低。不同采样点 Ｈ′和 Ｊ的变
化趋势相似，其年平均值以样点Ⅳ稍高，样点Ⅵ较
低，但样点间不存在显著差异。

Ｍａｒｇａｌｅｆ丰富度指数（Ｄｍ）的变化范围为１．３５
～２．１６，年平均值为１．７２，且与多样性指数（Ｈ′）和
均匀度指数（Ｊ）的变化趋势不同（见图５）。不同季
节的Ｄｍ值略有差异，以秋季较低，春季稍高。不同
采样点Ｄｍ值变化趋势不同，但样点间Ｄｍ年平均值
相差不大，以样点Ⅳ稍高、样点Ｖ较低。

多样性指数是反映均匀度和丰富度的综合指

标。一般而言，种类越多或各个种的个体数量分布

越均匀，群落物种的 ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ多样性指数
（Ｈ′）越大。秋、冬２季三道河均匀度指数（Ｊ）差异
显著（年平均值分别为０．７０和１．２６），丰富度指数
（Ｄｍ）仅略有差异（年平均值分别为１．５７和１．６７）。
且相关性分析表明，三道河浮游植物的 Ｈ′和 Ｊ显著
正相关（Ｐ＜０．０１），而Ｈ′值与Ｄｍ值的相关性不显著
（Ｐ＞０．０５）。由此可见，三道河水库浮游植物的均
匀度（Ｊ）对其多样性（Ｈ）贡献显著，其冬季浮游植物
群落多样性的增高主要是由物种均匀度增加所致。

已有研究结果也表明，浮游植物多样性指数越高，水

质越好（郭劲松等，２００８），因而本研究表明三道河
水库秋季水质较差，而冬季水质较好。

图５　三道河水库浮游植物多样性指数（Ｈ′）、均匀度指数（Ｊ）和丰富度指数（Ｄｍ）的季节变化
Ｆｉｇ．５　Ｓｅａｓｏｎａｌｖａｒｉａｔｉｏｎｓｏｆｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘ，ｅｖｅｎｎｅｓｓｉｎｄｅｘ，ａｎｄＭａｒｇａｌｅｆｉｎｄｅｘｏｆｐｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎｉｎＳａｎｄａｏｈｅＲｅｓｅｒｖｏｉｒ
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２．４　渔产潜力估算
三道河水库浮游植物年均生物量０．２１ｍｇ／Ｌ，

水库平均水深１０ｍ、养鱼面积４００ｈｍ２，以浮游植物
Ｐ／Ｂ为１８０计，水库浮游植物年供饵能力为１２．６万
ｋｇ。按鱼类对浮游植物的利用率为３０％、饵料系数
５０计，水库浮游植物渔产潜力９０７２．４５ｋｇ，单产为
２２．６８ｋｇ／ｈｍ２。

３　讨论

３．１　三道河水库水质评价
三道河水库浮游植物数量为２０．３×１０４个／Ｌ，

且种群结构基本为绿藻—硅藻—蓝藻型，参照况琪

军等（２００５）的评价标准可划定为中营养型，而浮游
植物生物量仅为０．２１ｍｇ／Ｌ，根据评价标准则又可
划定为贫营养型，但生物多样性指数（Ｈ′）年平均值
为２．１０，表明三道河水库水质存在一定的污染威胁
（中污染型）（管越强等，２００７）。此外，浮游植物优
势种类中既有经常出现在贫营养或中营养水体中的

小环藻、锥囊藻和克洛脆杆藻等（Ｒｅｙｎｏｌｄｓｅｔａｌ，
２００２；陈长平等，２００５），也有经常出现在富营养水体
中的颗粒直链藻、土生席藻和水华束丝藻等（Ｃｉｏｆｆｉ
＆Ｇａｌｌｅｒａｎｏ，２０００；刘静，２００２；Ｚｅｎｇｅｔａｌ，２００６）。综
合考虑浮游植物种类组成、现存量、生物多样性和优

势种类等群落结构特征，三道河水库水质良好，总体

上为中营养型。这个结果与邹曦等（２００８）等依据
水体理化指标对三道河水库水质的评价结论一致。

３．２　三道河水库水质变化
本研究结果与 １９９０年调查结果（王卫民等，

１９９４）比较，浮游植物种类数由８门３９属增加到８
门４９属，平均数量由１１．３９×１０４个／Ｌ上升到２０．３３
×１０４个／Ｌ，种群结构由绿藻—蓝藻型演变为绿
藻—硅藻—蓝藻型。且三道河水库水质状况略有下

降，已由贫营养型转变为中营养型。这些改变可能

与水库加强旅游开发、增设游船的影响有关。与其

他类似水域比较，浮游植物群落结构有很大的差别，

如大伙房水库（史玉强等，１９９８）与三道河水库均建
成于２０世纪６０年代，同属大型山谷型水库。但大
伙房水库浮游植物种类数为１７４种，数量为１３３．８×
１０４～２３５．６×１０４个／Ｌ，为蓝藻—绿藻型。其种类和
数量显著高于三道河水库，这与水库流域环境有着

密切关系，三道河水库流域内基本无工业和畜禽养

殖污染，而大伙房水库周围有城镇、农村及工业企业

分布，水库接纳了大量的营养物质，导致了蓝、绿藻

大量繁殖。

３．３　三道河水库渔产潜力
浮游植物是滤食性鱼类的重要饵料，其种类和

数量随时间的变化对鱼类的放养和渔业生产具有重

要的指导作用。据估算，三道河水库的浮游植物渔

产潜力为９０７２．４５ｋｇ，单产为２２．６８ｋｇ／ｈｍ２。为有
效利用饵料生物资源，构建良好的鱼类养殖结构，保

持水生态系统的稳定和良性循环，保证水库渔业的

健康、持续发展，结合三道河水库生物与非生物其他

多类性状参数的调查（邹曦等，２００８；池仕运等，
２００９），在估算蕴藏量的条件下，建议鲢鳙放养量为
２５～３０尾／ｍ３、规格１３．２ｃｍ／尾。但由于水库的水
体特征年间变化较大，鱼类放养量应根据具体情况

适当调整。

志谢：感谢湖北省襄阳市三道河水库管理处大

力支持和配合。感谢水利部中国科学院水工程生态

研究所冯坤和池仕运同志对野外工作提供的帮助以

及余杨同志对文章提出的修改建议。
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