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蟢湖北部底泥疏浚的生态效应研究
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摘要：为研究蟢湖北部生态系统对底泥疏浚的动态响应，２０１２年１０月至２０１３年９月在蟢湖北部采集沉积物和生
物样品，分析疏浚工程对底泥营养盐含量、浮游植物、底栖动物和大型水生植物群落结构的影响。结果表明，蟢湖

北部疏浚区的总氮、总磷和有机质的平均含量分别为 ０．６５ｇ／ｋｇ、０．６３ｇ／ｋｇ和 ７．７３ｇ／ｋｇ，比未疏浚区减少了
５１４％、５１２％和７２．０％；疏浚区浮游植物的密度为３７９．６×１０４～２８６７．１×１０４个／Ｌ，比未疏浚区减少了１９．８％
～２８．１％；疏浚区浮游植物的生物量为２．３～１０．０ｍｇ／Ｌ，比未疏浚区减少了１９．５％～５０．２％；其中蓝藻的密度下
降了２８．６％ ～３９．５％，生物量下降了 ３１．８％ ～６６．０％；疏浚区底栖动物中的寡毛类平均密度和生物量为
９４．３个／ｍ２和０．５２ｇ／ｍ２，比未疏浚区减少了 ５７．３％和 ５２．９％；摇蚊类平均密度和生物量为 １０．９１个／ｍ２和
０．１２ｇ／ｍ２，比未疏浚区减少了９１．８％和８２．８％；软体动物的平均密度和生物量为０．５４个／ｍ２和０．５５ｇ／ｍ２，比未
疏浚区减少了９１．８％和９１．６％。底泥疏浚区大型水生植物的盖度和生物量分别为５０．２８％和２．２５ｋｇ／ｍ２，与未
疏浚区相当。底泥疏浚是削减沉积物内源负荷的有效手段，一定程度上减少了蟢湖北部发生蓝藻水华的风险。
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　　蟢湖总面积１６４ｋｍ２，是江苏省第六大淡水湖，
位于太湖流域湖西区东部，南接宜兴，北通长江，东

濒太湖，西接长荡湖，是太湖流域湖泊群的重要组成

部分。２０世纪６０－７０年代，由于围湖造田、湖区周
边经济快速发展以及大规模围垦养殖和围网养殖，

蟢湖水质日益下降，水生生物多样性迅速降低，鱼类

种数锐减，水生植物的种类和覆盖率大幅度下降，整

个湖泊已由原先的草型湖泊退化为藻型湖泊，夏季

蓝藻水华频繁出现，蟢湖面临严重的生态危机。

为改善蟢湖的水体质量与生态环境，江苏省常

州市武进区在蟢湖北部湖区开展了生态疏浚工程，

底泥疏浚虽能将污染物部分去除，但也可能会给湖

泊的生态环境带来一些问题，如氮、磷营养盐和重金

属等有毒物质释放、底栖动物群落结构受损等（刘

爱菊等，２００６；钟继承和范成新，２００７）。国内外相关
研究集中在疏浚后的水质改善、内源污染释放过程

与机理、底栖动物群落结构变化等方面（王栋等，

２００５；钟继承等，２００９；刘国峰等，２０１０；姜霞等，

２０１２）；而对于底泥疏浚后湖泊生态系统的动态响
应过程目前报道较少。本研究结合蟢湖北部湖区的

生态疏浚工程，研究底泥中营养物质的时空分布规

律，比较生态疏浚工程区和非工程区浮游植物、浮游

动物、底栖动物等生物群落结构的时空变化，探讨底

泥疏浚工程的生态环境效益，为湖泊富营养化治理

与生态修复提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　样点设置
２０１０－２０１１年在蟢湖沿江高速公路以北湖区

开展了底泥疏浚工程，采用绞吸式环保吸泥船对底

泥进行疏挖，在此区域设置１～３号采样点；在沿江
高速公路以南的未疏浚区设置４～８号采样点。样
点分布详见图１。
１．２　样品采集

采样时间为２０１２年１０月至２０１３年９月，每月
下旬采集样品。浮游植物样品使用采水器采集表层

水样１Ｌ，加鲁哥试剂固定，静置４８ｈ后浓缩镜检。
底栖动物使用１／１６ｍ２彼得森采泥器挖取底泥，经
筛网过滤后将底栖动物检出，用１０％福尔马林溶液
固定，然后进行种类鉴定、计数和称重。挺水植物使

用１ｍ２采样方框采集，将方框内的全部植物从基部
割取，称重；沉水植物、浮叶植物和漂浮植物使用张

口面积０．２ｍ２的水草夹采集，去泥、分类、称重。



图１　蟢湖北部采样点分布
Ｆｉｇ．１　ＬｏｃａｔｉｏｎｏｆｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅｓｉｎｎｏｒｔｈｅｒｎＧｅｈｕＬａｋｅ

１．３　分析方法
使用柱状采泥器采集表层０～５ｃｍ沉积物，样

品风干后研磨过筛。总有机质（ＴＯＣ）含量测定采用
重铬酸钾容量法；总氮（ＴＮ）含量测定采用凯氏定氮
法；总磷（ＴＰ）含量测定采用碱熔－钼锑抗分光光度

法。所有数据的表示形式均为平均值 ±标准差（Ｍ
±ＳＤ），数据若通过方差一致性检验，运用 Ｏｎｅｗａｙ
ＡＮＯＶＡ在０．０５显著水平下进行方差分析；数据若
未通过方差一致性检验，则运用 Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃｔｅｓｔｓ
在０．０５显著水平进行分析。

２　结果与分析

２．１　底泥营养盐含量的变化
蟢湖北部底泥沉积物中 ＴＮ、ＴＰ和有机质含量

为０．６７～１．７５、０．４９～２．０４和 ４．９０～５０．９０ｇ／ｋｇ
（表１）。疏浚区的 ＴＮ、ＴＰ和有机质的平均含量分
别为０．６５ｇ／ｋｇ、０．６３ｇ／ｋｇ和７．７３ｇ／ｋｇ，分别比未
疏浚区减少了５１．４％、５１．２％和７２．０％。疏浚区各
采样点ＴＮ的含量显著低于未疏浚区（Ｐ＜０．０５），
１号和２号采样点的 ＴＰ与有机质含量显著低于其
他采样点（Ｐ＜０．０５）；未疏浚区５号采样点的 ＴＮ、
ＴＰ和有机质含量均最高，６号和８号的 ＴＮ与有机
质含量也较高；而疏浚区２号采样点ＴＮ和ＴＰ的含
量最低，仅为０．５２ｇ／ｋｇ和０．４９ｇ／ｋｇ，比５号采样点
低７０．３％和７６．０％；１号采样点有机质含量最低，
比５号减少了７０．８％；相比同为疏浚区的其他２个
采样点，３号样点的有机质含量上升了 １．６～１．７
倍，但仍低于未疏浚区。

表１　疏浚区与未疏浚区的底泥营养盐含量 ｇ／ｋｇ

Ｔａｂ．１　Ｎｕｔｒｉｅｎｔｃｏｎｔｅｎｔｉｎｓｅｄｉｍｅｎｔｓｆｒｏｍｄｒｅｄｇｅｄａｎｄｕｎｄｒｅｄｇｅｄａｒｅａｓ

成分
疏浚区采样点 未疏浚区采样点

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
ＴＮ ０．６７±０．０６ａ ０．５２±０．０６ａ ０．７７±０．１５ａ １．２１±０．１４ｂ １．７５±０．２２ｃ １．２４±０．０４ｂ １．２３±０．１９ｂ １．２２±０．１５ｂ

ＴＰ ０．６７±０．０５Ｂ ０．４９±０．０３Ａ ０．７３±０．０４Ｂ ０．９１±０．０４Ｃ ２．０４±０．１２Ｆ １．１６±０．１２Ｄ １．６２±０．１６Ｅ ０．７３±０．０９Ｂ

有机质 ４．９０±１．１６α ５．１０±０．８１α １３．２０±２．０２βγ１６．８０±０．７４γ ５０．９０±９．９２ζ ３７．９０±７．３７ε １０．７０±１．１１β ２１．９０±３．０３δ

　　注：同行数据的不同上标字母表示有显著差异（Ｐ＜０．０５）。

Ｎｏｔｅ：Ｄａｔａｉｎｔｈｅｓａｍｅｒｏｗｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｕｐｅｒｓｃｒｉｐｔｌｅｔｔｅｒｓａｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ（Ｐ＜０．０５）．

２．２　浮游植物对底泥疏浚的动态响应
研究区域共发现浮游植物７３属、１１６种，以绿

藻门居多（５６种）。浮游植物密度和生物量呈明显
的季节变化。疏浚区和未疏浚区浮游植物的密度冬

季最小，春季逐渐增加，夏季达到最高值，秋季又逐

渐降低。疏浚区浮游植物的密度为３７９．６×１０４～
２８６７．１×１０４个／Ｌ，比未疏浚区减少了 １９８％ ～
２８１％（图２）；疏浚区浮游植物的生物量为２３～
１０．０ｍｇ／Ｌ，比未疏浚区减少了１９．５％～５０．２％（图
３）。未疏浚区浮游植物的生物量季节变化趋势与
密度相同，疏浚区浮游植物生物量的最大值出现在

秋季；原因可能是未疏浚区秋季绿藻大幅度增殖，密

度增加了５３．８％，而绿藻单细胞体积大于蓝藻，因
此虽然秋季疏浚区浮游植物密度下降，但生物量仍

最大。疏浚区与未疏浚区相比，蓝藻密度下降了

２８．６％～３９．５％，生物量下降了３１．８％～６６．０％。
比较浮游植物各门类的生物量，疏浚区蓝藻的

生物量占比较未疏浚区下降了５％ ～５５％（表２）。
秋季：疏浚区和未疏浚区蓝藻的生物量比例均最大，

其次为硅藻和绿藻；冬季：疏浚区和未疏浚区生物量

百分比均为硅藻＞绿藻＞蓝藻；春季：疏浚区生物量
百分比为硅藻＞蓝藻 ＞绿藻，未疏浚区生物百分比
为蓝藻＞硅藻＞绿藻；夏季：疏浚区和未疏浚区生物
量百分比均为蓝藻＞绿藻＞硅藻。
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图２　蟢湖北部各样点浮游植物密度的季节变化
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图３　蟢湖北部各样点浮游植物生物量的季节变化
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表２　疏浚区与未疏浚区浮游植物生物量百分比的季节变化 ％

Ｔａｂ．２　Ｓｅａｓｏｎａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｐｈｙｔｏｐｌａｎｋｔｏｎｂｉｏｍａｓｓｉｎｄｒｅｄｇｅｄａｎｄｕｎｄｒｅｄｇｅｄａｒｅａｓ
浮游

植物

秋　　季 冬　　季 春　　季 夏　　季
疏浚区 未疏浚区 疏浚区 未疏浚区 疏浚区 未疏浚区 疏浚区 未疏浚区

蓝藻 ３８．３４±３．２５ ４１．７０±７．７３ ４．４７±０．５３ １０．０３±２．４５ ３５．９４±６．３４ ４７．８０±７．２２ ６３．１３±５．４１ ６６．７６±９．２０
绿藻 ２５．５９±４．７１ １６．６４±４．２６ １５．８６±６．３３２８．７６±３．２９ １１．７０±３．３７ １１．０６±２．１２ ２１．９６±３．７８ １８．１９±４．１０
硅藻 ２８．９８±４．６１ ３４．７７±７．１４ ６３．９９±５．２７３９．１６±６．５０ ４９．６８±５．０８ ３９．２５±４．６８ ７．６７±１．３５ ８．９２±１．２５
裸藻 ４．９８±０．６４ ４．８３±０．８９ ６．４１±１．５４ ８．８０±１．９４ １．６０±０．４９ ０．７９±０．１４ ０．５０±０．０６ ７．５３±０．３６
隐藻 ２．０６±０．４３ １．５６±０．３２ ５．０４±０．７５ ８．１４±１．０３ ０．２５±０．０３ ０．３６±０．０５ １．３３±０．２９ ０．８０±０．０６
金藻 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．００２±０．００ ０．０２±０．０１
甲藻 ０ ０．３３±０．０４ ４．２３±０．０３ ５．１１±０．３５ ０．７３±０．０６ ０．５７±０．０４ １．６７±０．５３ １．３２±０．０９
黄藻 ０．０４±０．０１ ０．１８±０．０１ ０ ０ ０．１０±０．０５ ０．１６±０．０６ ０．１０±０．０４ ０．０９±０．０３

　　注：表示未疏浚区与疏浚区有显著性差异（Ｐ＜０．０５）。

Ｎｏｔｅ：Ｖａｌｕｅｓｗｉｔｈａｎａｓｔｅｒｉｓｋ（）ｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｄｒｅｄｇｅｄａｎｄｕｎｄｒｅｄｇｅｄａｒｅａｓ（Ｐ＜０．０５）．
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２．３　底栖动物对底泥疏浚的动态响应
疏浚区底栖动物群落中的寡毛类年均密度为

９４．３个／ｍ２，是未疏浚区的５７．３％（图４ａ）。秋冬
季节，疏浚区寡毛类的密度与未疏浚区基本相当；摇

蚊类平均密度为 １０．９１个／ｍ２，比未疏浚区减少了
９１．８％；软体动物平均密度为０．５４个／ｍ２，相比未疏
浚区减少了９１．８％，二者的密度均不足未疏浚区的
１０％。从季节动态变化看，寡毛类在春季大量生长
繁殖，出现一个密度高峰；入夏后，其密度又大幅降

低，秋季和冬季寡毛类密度增长平缓。寡毛类密度

在夏季骤降，可能与其生命周期有关。有研究表明，

优势种霍甫水丝蚓在春季繁殖后大量死亡，直接导

致夏季寡毛类的密度急剧减小（龚志军等，２００２；姜
苹红等，２０１２）。未疏浚区夏季摇蚊类增殖较快，密
度比达到５５．５％；秋季摇蚊类的比例有所下降，原
因可能是夏季温度较高，摇蚊大量增殖，而秋季摇蚊

类发育成熟后羽化，造成其密度减少了２４．２％。疏
浚区各季节摇蚊类的密度比都很低，在 ５９％ ～
２１７％（表３），说明底泥疏浚破坏了摇蚊的生存环
境，不利于其生存和繁殖。

疏浚区的生物量明显低于未疏浚区，未疏浚区

底泥含有丰富的氮、磷和有机质，浮游生物的数量和

生物量相对较多，有利于底栖动物的生存和繁殖，因

此未疏浚区的生物量是疏浚区的４．８～２３．０倍（图
４ｂ）。疏浚区寡毛类的平均生物量为０．５２ｇ／ｍ２，比
未疏浚区减少了５２．９％；而摇蚊类的平均生物量为
０．１２ｇ／ｍ２，软体动物的平均生物量为０．５５ｇ／ｍ２，相
比未疏浚区分别减少了８２．８％和９１．６％。从季节
变化来看，未疏浚区底栖动物的生物量主要是由软

体动物所决定的，而软体动物的繁殖期为３－１０月，
因此导致了夏季生物量最大、冬季生物量最少；而疏

浚区则是夏季生物量最大、秋季生物量最小。从生

物量的比例来看（表３），由于软体动物个体较大，未
疏浚区软体动物的生物量百分比超过了６０％。由
于夏季疏浚区和未疏浚区寡毛类大量死亡，摇蚊类

大量增殖，其生物量占比分别比寡毛类大１．１倍和
１．２倍；而疏浚区只有夏季发现了少量的软体动物，
生物量只有２．２１ｇ／ｍ２，比未疏浚区减少７５．６％；说
明底泥疏浚对个体较大的软体动物如螺、蚌的干扰

较大，导致软体动物基本消失。

图４　疏浚区与未疏浚区底栖动物密度（ａ）和生物量（ｂ）的季节变化
Ｆｉｇ．４　Ｓｅａｓｏｎａｌｃｈａｎｇｅｓｏｆｚｏｏｂｅｎｔｈｏｓｄｅｎｓｉｔｙ（ａ）ａｎｄｂｉｏｍａｓｓ（ｂ）ｉｎｄｒｅｄｇｅｄａｎｄｕｎｄｒｅｄｇｅｄａｒｅａｓ

表３　疏浚区与未疏浚区底栖动物密度和生物量百分比的季节变化 ％

Ｔａｂ．３　Ｓｅａｓｏｎａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｚｏｏｂｅｎｔｈｏｓｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｂｉｏｍａｓｓｉｎｄｒｅｄｇｅｄａｎｄｕｎｄｒｅｄｇｅｄａｒｅａｓ
指

标

底栖

动物

秋　　季 冬　　季 春　　季 夏　　季
疏浚区 未疏浚区 疏浚区 未疏浚区 疏浚区 未疏浚区 疏浚区 未疏浚区

密

度

寡毛类 ９４．１２±３．６３５６．０８±６．３７ ９３．４１±４．７４４６．３５±５．６０ ７８．２６±７．１９ ７０．７４±５．０１ ８６．７７±６．９５３６．４６±４．８４

摇蚊类 ５．８８±０．９３ ４２．０６±５．３４ ６．５９±１．１３５２．７５±４．５８ ２１．７４±４．７８ ２７．６１±３．１７ １０．４１±２．６４５５．４８±６．２１

软体动物 ０ １．８５±０．０６ ０ ０．９０±０．０６ ０ １．６６±０．３６ ２．８２±０．５６ ４．９０±０．７９
其他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３．１７

生

物

量

寡毛类 ７１．７６±１２．１７１８．９５±５．０１ ９２．３１±５．２２２１．８５±４．２６ ８２．３７±７．８８１７．０５±３．１５ ２．５７±０．３３ ２．１６±０．３７
摇蚊类 ２８．２４±４．７３ ４．９１±１．４５ ７．６９±１．１０ １８．１９±２．４３ １７．６３±３．４１ ８．７６±１．４２ ５．４２±０．９２ ４．６６±０．５７
软体动物 ０ ７６．１４±１０．７８ ０ ５９．９６±８．６３ ０ ７４．１９±６．４７ ９２．０１±５．９５ ９３．１７±４．５８
其他 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０．０１±０．００

　　注：表示未疏浚区与疏浚区具有显著性差异（Ｐ＜０．０５）。

Ｎｏｔｅ：Ｖａｌｕｅｓｗｉｔｈａｎａｓｔｅｒｉｓｋ（）ｉｎｄｉｃａｔｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｄｒｅｄｇｅｄａｎｄｕｎｄｒｅｄｇｅｄａｒｅａｓ（Ｐ＜０．０５）．
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２．４　大型水生植物对底泥疏浚的动态响应
春夏季底泥疏浚区大型水生植物的盖度和生物

量平均值分别为５０．２８％和２．２５ｋｇ／ｍ２，与未疏浚
区相当；夏季疏浚区水生植物的生物量甚至超过了

未疏浚区（表４）。疏浚区水生植物的１号采样点的
生物量最大，达到３．２ｋｇ／ｍ２，超过了未疏浚区６号

采样点；３号采样点因疏浚后水较深，水生植物的生
物量最小，仅为０．５ｋｇ／ｍ２。

从季节变化来看，春季水生植物的生物量较小，

夏季疏浚区和未疏浚区的生物量分别增加了

４１４％和２５．６％；水生植物盖度春季与夏季的变化
不明显。

表４　疏浚区与未疏浚区高等水生植物分布特征
Ｔａｂ．４　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆａｑｕａｔｉｃｍａｃｒｏｐｈｙｔｅｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓｉｎｄｒｅｄｇｅｄａｎｄｕｎｄｒｅｄｇｅｄａｒｅａｓ

季节 春　　季 夏　　季

研究区域 疏浚区 未疏浚区 疏浚区 未疏浚区

生物量／ｋｇ·ｍ－２ １．８６±０．３１ ２．０３±０．５８ ２．６３±０．７３ ２．５５±０．４６
盖度／％ ４７．７８±５．８７ ５７．００±９．８３ ５２．７８±８．８８ ５５．００±７．９４

种类组成

芦苇、茭草、空心莲子草、

浮萍、野菱、芇菜、水鳖、

金鱼藻

芦苇、茭草、空心莲子草、

浮萍、野菱、芇菜、金鱼藻

芦苇、茭草、空心莲子草、

芇菜、水鳖、金鱼藻

芦苇、茭草、空心莲子草、

浮萍、野菱、芇菜、水鳖、

金鱼藻、马来眼子菜

３　讨论

３．１　底泥疏浚对沉积物含量的影响
蟢湖北部未疏浚区东部区域的底泥营养盐含量

高于其他区域，养殖区的５号采样点的ＴＮ、ＴＰ和有
机质含量最高，位于太蟢运河河口的６号采样点底
泥营养盐的含量也较高。湖面和太蟢运河河口围网

养殖密度较大，大量残饵和鱼类排泄物沉降造成沉

积物中的 Ｎ、Ｐ和有机质增加；在水动力作用影响
下，水流携带大量沉积污染物在太蟢运河河口淤积，

因此导致该区域底泥的Ｎ、Ｐ和有机质含量增加，可
见底泥污染成为蟢湖重要的内源污染。有研究表

明，湖面围网养殖区底泥释放的磷占全湖内源磷负

荷的６０．１％ ～６７．８％（范成新，１９９７）；而底泥疏浚
能有效去除蟢湖北部表层沉积物中的营养盐，１～３
号采样点底泥营养盐含量远低于未疏浚区，充分说

明底泥疏浚是削减沉积物内源负荷的有效手段（钟

继承和范成新，２００７；毛志刚等，２０１４）。
３．２　底泥疏浚对浮游植物群落的影响

在研究区域共观察到浮游植物７３属、１１６种；
其中绿藻门的种类最多，有３１属、５６种；其次是硅
藻门，有１７属、２５种；蓝藻门有１１属、１５种；裸藻门
５属、１０种；金藻门４属、４种；隐藻门有２属、３种；
甲藻门２属、２种；黄藻门１属、１种。疏浚区浮游植
物的种类为９４种，其中绿藻４５种，硅藻１７种，蓝藻
１４种；未疏浚区绿藻的种类多出９种，硅藻的种类
多出８种；说明底泥疏浚后，减少了湖泊中的 Ｎ、Ｐ
含量，使浮游植物的种类有所减少（毛志刚等，

２０１４）；但各个采样点浮游植物的优势种基本相同，
主要为铜绿微囊藻（Ｍｉｃｒｏｃｙｓｔｉｓａｅｒｕｇｉｎｏｓａ）、颗粒直

链藻极狭变种螺旋变形（Ｍｅｌｏｓｉｒａｇｒａｎｕｌａｔａｖａｒ．ａｎ
ｇｕｓｔｉｓｓｉｍａｆ．ｓｐｉｒａｌｉｓ）、梅尼小环藻（Ｃｙｃｌｏｔｅｌｌａｍｅ
ｎｅｇｈｉｎｉａｎａ）、尖针杆藻（Ｓｙｎｅｄｒａａｃｕｓ）和小球藻一种
（Ｃｈｌｏｒｅｌｌａｓｐ．）。

疏浚工程降低了底泥的营养盐尤其是磷的含

量，减少了底泥中的营养盐向水体释放，使得冬季蓝

藻生物量比例下降了５５％，抑制了春季蓝藻的复苏
和增殖，一定程度上降低了蟢湖北部湖区发生蓝藻

水华的风险；说明底泥疏浚不但削减了蟢湖的内源

负荷，而且移除了部分底泥中的蓝藻休眠体，该休眠

体复苏是正在生长的浮游植物群落的主要贡献者

（李国文，２０１１），从而抑制了蓝藻的生长和繁殖。
夏秋季节，疏浚区的铜绿微囊藻密度远低于未疏浚

区，浮游植物的多样性指数也大于未疏浚区，说明底

泥疏浚在夏季蓝藻水华暴发期具有较好的控制效果

（原居林等，２０１０）。
３．３　底泥疏浚对底栖动物群落的影响

在蟢湖北部共鉴定出底栖动物２２种，其中摇蚊
科幼虫种类最多，共计１１种；水栖寡毛类次之，共９
种，主要为寡毛纲颤蚓科的种类；软体动物较少，仅

１种，为环棱螺；蛭类１种，为扁舌蛭。与未疏浚区
相比，疏浚区底栖动物的种类有所减少，但疏浚区和

未疏浚区的优势种均为霍甫水丝蚓（Ｌｉｍｎｏｄｒｉｌｕｓ
ｈｏｆｆｍｅｉｓｔｅｒｉ）、苏氏尾鳃蚓（Ｂｒａｎｃｈｉｕｒａｓｏｗｅｒｂｙｉ）、中
国长足摇蚊（Ｔａｎｙｐｕｓｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、中华河蚓（Ｒｈｙａｃｏｄ
ｒｉｌｕｓｓｉｎｉｃｕｓ）和粗腹摇蚊一种（Ｐｅｌｏｐｉａｓｐ．）。

底泥疏浚工程不仅改变了底栖环境，而且也移

除了大量的底栖生物资源，导致底栖生物的种类、密

度和生物量减小（毛志刚等，２０１４）。在进行底泥疏
浚后，寡毛类的种类和数量与未疏浚区无明显差别，

６３ 第３６卷第２期　 　　　　　　　　　水 生 态 学 杂 志　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１５年３月



这是因为其适应性和再生能力很强；因此其通常成

为受干扰系统恢复过程中的先锋种类（刘健康，

１９９９；Ｆｒａｎｋｅｔａｌ，２００５；姜苹红等，２０１２）；而底泥疏
浚对摇蚊类和软体动物的影响较大，有关月湖和太

湖东部的研究也得到了类似结果（姜苹红等，２０１２；
毛志刚等，２０１４）；还有研究表明，密度较低的种类
或稀有种在疏浚后会大量减少，而优势种或者主导

性的种类在底泥疏浚后恢复得比较快，但底泥疏浚

后７个月底栖动物群落只能得到部分重建，２年后
其群落结构仍然没有完全恢复（Ｋｅｎｎｙ＆Ｒｅｅｓ，
１９９６；毛志刚等，２０１４）。
３．４　底泥疏浚对大型水生生物的影响

在蟢湖北部湖区共鉴定出大型水生植物９种，
其中挺水植物３种，沉水植物２种，浮叶植物２种，
漂浮植物２种。在太蟢运河附近的６号采样点，水
生植物的种类组成最丰富，芦苇（Ｐｈｒａｇｍｉｔｉｓｃｏｍｍｕ
ｎｉｓ）、茭草（Ｚｉｚａｎｉａｃａｄｕｃｉｆｌｏｒａ）为优势种，芇菜
（Ｎｙｍｐｈｏｉｄｅｓｐｅｌｔａｔａ）、空心莲子草（Ａｌｔｅｒｎａｎｔｈｅｒａｐｈｉ
ｌｏｘｅｒｏｉｄｅｓ）和金鱼藻（Ｃｅｒａｔｏｐｈｙｌｌｕｍｄｅｍｅｒｓｕｍ）在疏
浚区和未疏浚区均大量出现。

水生植物能够吸收底泥沉积物里的氮、磷营养

盐，控制底泥营养盐的释放，金鱼藻、狐尾藻等沉水

植物能够释放多酚类等化感物质（肖溪等，２００９），
抑制藻类尤其是蓝藻的生长，防止水华的发生，但底

泥疏浚可能会造成部分疏浚湖区的水生植物消亡

（秦伯强，２００７；毛志刚等，２０１４）。对富营养化比较
严重的蟢湖北部湖区进行底泥疏浚，改善了水生生

物的生长环境，减少了水生植物上附着生物的生长

（秦伯强，２００７；陈立婧，２００８；毛志刚，２０１４）；因此
１号和 ２号样点水生植物群落结构与未疏浚区相
似，夏季生物量甚至超过了未疏浚区；而３号样点疏
浚深度较大，超过了３０ｃｍ，水生植物减少至４种，
除２种挺水植物外，沉水植物只有金鱼藻１种，漂浮
植物也仅有浮萍１种。原因可能是底泥疏浚深度过
大，干扰了沉水植物和浮叶植物的生存环境，造成了

部分水生植物种类消失，其群落恢复较慢。

３．５　底泥疏浚工程的建议
底泥疏浚工程适合在富营养化较严重的湖区开

展，通过移除部分表层沉积物，改善湖泊的水生态环

境，在抑制浮游植物生长方面能取得较好的生态效

益；但如果疏浚深度过大，对底栖动物和水生植物可

能会造成一定的负面生态效应。因此，合理规划工

程实施区域，严格控制底泥疏浚深度，有利于湖区水

生生态系统的恢复与重建。
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