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太湖敞水区鱼类群落结构特征和分析

邓思明 藏增嘉 詹鸿禧 李圣法
(中国水产科学研究院东海水产研究所

,

上海 2以X妈心

摘 要 太湖敞水区鱼类群落组成
,

除人工放流的种类外
,

河湖徊游性鱼类已基本消失
,

种

群数量以湖跻
、

银鱼
、

虾类和小型鲤科鱼类占绝对优势
。

群落物种多样性指数值表明属温带水域范

围
,

具有明显的年
、

月变化
。

群落内群体结构中
,

生命周期长的种类
,

小型化
、

低龄化和早熟化现象明

显
,

而 l 年周期的种类中太湖新银鱼的产卵期已有明显延长的趋势
。

6 种优势种种间关系显示
,

太

湖新银鱼和寡齿新银鱼之间
,

除产卵期有先后外
,

时空分布几呈重叠状
,

饵料组成也基本一致
。

敞水

区鱼类群落属全局稳定类型
。

实施人工放流后
,

原区系组成中的外源种数量
,

从近十年产量分析
,

尚

没有 因种类丰度交替而 瓦解群落结构的情况发生
。

1叨
1

1 年的超强度捕捞已使银鱼生物量明显下

降
,

远离了平衡点
,

故当前应优先通过内源种增殖恢复其资源量
,

到达平衡点后再考虑外源种的移

入
。

关键词 太湖
,

敞水区
,

鱼类群落

自 50 年代初至今进行 了近十次规模较大的太湖渔业综合科学调查
,

但就渔业资源研究

论
,

仍多偏重 于鱼类种
、

属记录 和部分经济鱼类生物 学研究 [中国科学 院南京地理研究所

19 82 )
。

为使水域生产力获得持续和充分利用
,

本文运用加拿大学者 Ev ans 等「19 8 7 ]提出的鱼

类群落状态
、

优势群落结构机理关系键
、

群落结构组成和与其相适应的管理模式等生态渔业概

念
,

对太湖 敞水区鱼类群落结构特征作初步分析
,

为太湖鱼类群落结构调整提出依 据
,

同时为

太湖渔业资源管理和太湖水域环境监察提供本底资料
。

1 材料和方法

1
.

1 调查时间与站位设置

199 2 年 8 月
、

10 月和 199 3 年 l 月
、

4 月
、

6 月在太湖敞水区设 17 站作采样调查 ; 为与生产

实践更相吻合
,

199 4 年 2 月至 199 5 年 1 月
,

又用生产网具和渔船进行采集调查
,

地点为敞水区

北部
,

即 R I(拖山南 )
、

R2 (宜兴滩 )
、

R3 (平 台 IJJ 北 )
、

R4 (乌龟 山北 )4 个区
,

其中 R I
、

R2 每月调

查 ;R3
、

R4 则 隔月一次
,

交叉进行 (图 1 )
。

1
.

2 采样网具和 方法

2
.

1 199 2 年 一 199 3 年调查采样使用锥形网和分层 网

锥形网 : 网 口直径 loo cln
,

长 3 洲)cIn
,

呈 圆锥形
,

网前部 30 cln 部分网衣的网 目大为 2伽且m ;

收稿 日期
: 1少沁 一

肠
一
以
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后部网衣网 目大为 9
~

。

置于渔政船右舷以 1
.

l ln / s
拖曳 10 分钟

。

主要采集中
、

小型鱼虾类
。

分层网
: 网衣用 网 目 0

.

5
~

x o
.

sn unZ 筛绢制成
,

网长均为 1印cm
,

中
、

上层 网 口直径为

功cIn
,

底层网口 为直径 4D cm 的半圆
。

分层网以 0
.

4叮
S
拖曳 10 分钟

。

主要采集鱼卵和稚幼

鱼
。

Fi g
.

1

a
.

敞水区调查站位

图 l 调查站及生物量指数分布图

顶s tri bo tion of inve 劝罗6on sta ti呱 朋d blo n 蓝‘5 1功由Ce s

b
.

l望厄年 8 月 一 l性巡)3 年 6 月各站生物量总指数及主要种类百分组成
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l卯4 年使用的银鱼网
、

小兜网与快丝网均为当前生产网具
。

并借助于 18 侧洲〕w (双机 )风

帆生产船一对
,

在每采样湖区用三种网具作双船尾拖各 1 小 时
。

快丝 网因经多次试捕未有渔

获
,

后期中止使用
。

1
.

2
.

2 资料统计计算方法

为避免因鱼类大小
、

重量相差悬殊而造成的片面性
,

采用生物量指数 b =
、

压二丽
,

即用每网

次捕获尾数 (n) 与重量(w )之几何平均数来量值 [陈大刚 199 1 ]
。

采用 S详阻m an 的
“

顺位相关系数(rs )
”

法【夏世福 19印 ]
,

分析比较各月间主要渔获组成顺

位群聚结构的相似程度
。

作 t检验
,

以 0
.

01 > p ) 0
.

05 为显著相关
,

p ) 0
.

01 为极显著相关
。

用 S ha n n
on

一

W len er 的
“

多样性指数
”

(H
’

)【马克平 1卯4
,

马克平和刘 玉 明 199 4
,

马克平等

199 5〕
,

R el ou 〔1头丈i」的
“

种类均匀度
”

(J)和 M吨aie f【1性双〕」的
“

物种丰度指数
”

(d) 计算太湖鱼类

群落结构的特征值
。

引用群落间多样性 (日多样性 )指数
,

即 Jaa
斗江d 的

“

重叠指数
”

(Cj )阐明太湖北部各采样湖

区间
、

月间相似程度
。

2 结果与分析

2
.

1 群落组成

2
.

1
.

1 种类

199 3 年 2 月至 l卯5 年 1 月投网 169 次
,

共捕获鱼类和虾类等 钓 种
。

从这些鱼类出现频率

来看
,

在 72 次 以上的种类仅 6 种
,

其顺位为
:
太湖新银鱼 Ne os a么洲 忿叭讹璐is

、

似娇 丑翔劝阳溯心

二。
121刀nis

、

九州礁 石几m i而哪俪 加
~

。
、

寡齿新银鱼 Ne osa 范二 ol 妙面瓜is
、

湖跻 Co 枷
e c忿已刀泛活

和大银鱼 乃
。

tosa 衍二 ch ine o is
。

此外
,

它们大多数都具有较高的丰度
,

而且丰度值有明显 的更

替现象
,

显示太湖鱼 类群落种数组成具有 温带水域水生群落最基本 的属性 【Liv ing
s

tone
,

19 76 ]
。

另外
,

从生态角度分析
,

这些鱼类群聚组成中
,

除放流的种类和定居种类外
,

绝大多数

河湖与过河 口徊游性鱼类已基本消失
,

整个鱼类群落已属湖泊定居的类型
,

优势种类在繁殖时

也多产浮性或半浮性卵
。

表 1 1卯2 年 8 月 一 1卯3年 6 月主要鱼种各月间顺位相关系数

竹润 e 1 Tb e , 目侧昭 or r a n k co n 陀妞山犯 c倪份d 曰t 吐川呷因廿曲

块t钾. 曰l d 倪川如扣t 即仪ies 台. ll A雌
.

1望趁 to JUn e l卯3

年 月

1望犯一 (义〕

l望犯 一 1 0

l卯3 一 0 1

l性延冷 一 《沁

l性巡沈2 一 10

0
.

4 0毛8

1性巡;哈 一 0 1

0
.

142 9

0
.

以7 6

1卯3 一以

0
.

岌叹 9

0
.

峨6今 3

0
.

3姜5 2

1望〕3 一肠

0
.

(刀0 0

0
.

肠1 9

0
.

57 1 4

0
.

刀6 2

2
.

1
.

2 种类组成的相关分析

S户汾n 川m 的顺位相关系数(rs )值计算结果按 自由度
n 一 2 为标准

,

本例中
n = 8

,

自由度为 8

一 2 = 6
。

rs ) 0
.

韶3 3
,

t〕 3
.

71
,

p = 0
.

01 则可认为极显著相关 ; 0
.

韶3 3 ) rs ) 0
.

6卯 5
,

3
.

71 > t)

2
.

45
,

p = 0
.

05 则可以认为显著相关(见表 l
、

2 )
。

据此可见
,

1 月与 12 月
、

2 月与 3 月
、

3 月与 4
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月
、

4 月与 5 月为极显著相关
,

l 月与 n 月
,

2 月与 4 月
、

3 月与 5 月
、

4 月与 10 月为显著相关
,

且具邻近月之间相关显著的特点
,

也说明这些月份
,

鱼类群聚种类组成及其数量大小的顺位基

本稳定
,

从 6 月开始(即春汛捕捞结束后 )
,

鱼类群聚中的种类组成顺位和它们的数量比率开

始变化
。

表 2 1望衬年 2 月 一 1卯5 年 1 月主要鱼种月间顺位相关系数

毛由触 2
1

11. , h 盆, 仗 ra ,山门n 润 , 行朋 口帕成亩和 t 嘴

. 呷喊位扣 加加洲出 山知曲山口t 匆碑d es 台. m Fe b
.

】臾妈 to J血
.

1望巧

月 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1

77
工b328798655504646

11
4080nU442445669

⋯⋯
,.

⋯
000000000002 0

.

笑 2 4

3

0
.

日刃 5

0
.

田3 3

0
.

6 19 0

0
.

7 14 3

0
.

侧)毛8

0
.

3良〕O

0
.

(X汾 8

0
.

别芜〕5

0
.

523 8

0
.

1棍 9

0
.

洲艾) 5

0
.

(y7 1 4

0
.

朋3 3

0
.

岌幻 0

0
.

《巧6 2

0
.

以7 6

0
.

1似 9

0
.

1叩 5

0
.

3兜 9

0
.

166 7

0
.

26 1 9

0
.

别尧) 5

0
.

119 0

0
.

(粗3 8

0
.

2 38 1

0
.

2 14 3

0
.

5 23 8

0
.

5 23 8

0
.

J么弓6

0
.

7 38 1

0
.

记又谈玉7

0
.

(y7 1 4

0
.

2 85 7

0
.

4 7 6 2

0
.

3 洲) 0

::

0
.

107 1

0
.

《笼日 3

0
.

32 1 4

0
.

5 1 1 9

0
.

肠9 5

0
.

仍5 7

0
.

1(y7 1

0
.

份1 0

0
.

53 5 7

几妻 0
.

田3 3 ; t爵 3
.

71 ; 尸= 。
.

01 为极显著相关

0
.

朋3 3 > rs > 。
.

6男〕5 ; 3
.

71 >t 妻 2
.

45 ; p = 0
.

05 为显著相关

0
.

朋5 7

0
.

峨笼份 3

0
.

2 7 3 8

0
.

3 4 5 2

0
.

17B 6

0 178 6

O 刁吞儿3

0
.

段妇 3

0
.

日玉弓3

0
.

57 1 4

2
.

2

2
.

2
.

1

群落物种的丰度

丰度的水平分布

据 1卯2 年 8 月至 1卯3 年 6 月主要种类年均生物量指数分布 (见表 3
、

4 )
,

敞水区中凡生物

量指数超过 0
.

4 的都集 中在 自骨 口外湖区经过东西 山之间直至太湖南三 山岛附近水域
。

虽似

断
,

九州嵘及湖跻生物量指数也较高
,

但各站的太湖新银鱼均 占 30 % 左右
,

系全太湖的太湖新

银鱼主要集中水域
。

这可能与东西山之间水域常年受到保护密切有关
。

寡齿新银鱼年均生物

量指数占总采集量指数 10 %
,

分布于东西山繁保区的北部
、

宜兴滩
、

礁山周围水域 (图 l )
。

大

银鱼其年均生物量指数占总生物量指数的 10 % 以下
,

实际分布在乌龟山贡山一带水域最多
,

拖 山以北水域次之
,

再则为东西 山繁保区
。

各调查月份的生物量指数大小及种类组成差异很大
,

在封湖期和开捕期尤为明显
。

199 2

年 8 月除大湖西部和中部偏小外
,

其它各站相对均匀
,

而新银鱼属和湖跻多呈重叠分布状况
。

19 9 2 年 10 月 因秋汛捕捞一个月后
,

使全湖种类分散
,

生物量明显减少
。

1 99 3 年 1 月
、

4 月为全

湖禁渔期
,

大湖东部水域生物量高于西部水域
,

而 6 月份为春汛捕捞结束之初
,

全湖种类再呈

分散
,

生物量亦明显减少
。

从 1卯2 年 8 月生物量指数较高到 10 月明显减少 ; 1卯3 年 6 月生物

量指数又明显低于同年的 1 月
、

4 月份
,

显然是受 5 月和 9 月捕捞的影响
。

优势种类生物量指数具有明显的年和月变化
,

其生物量丰度往往决定着该年渔业的丰歉
。

从 1望列 年北部湖区春
、

秋汛开捕前的银鱼组成情况来看
,

两汛银鱼种群组成有明显差异
。

如 5

月份太湖新银鱼 以秋群为主
,

占银鱼的乳
.

5 %
,

春群占 26
.

4 %
,

大银鱼占 10
.

2 %
,

寡齿新银鱼

仅占 3
.

6 %
,

而 8 月份太湖新银鱼春群为 55
.

3 %
,

秋群为 24
.

1 %
,

大银鱼为 18
.

4 %
。
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表 3 1望双年 8 月至 1臾乃年 8 月主要种类生物t 指数

T a叹e 3 1 】祀 悦伪1篮眨吕 肋日la 污 了 d仪ul l m t 即ec ies 台切m Aug
.

】望珍 to Aug
.

】塑乃

品 种 1性兀甩 一
叨 l哭尼 一 10 1卯3 一 0 1 1性涎习 一

以 l塑〕3 一肠 1卯3 一份 计

大 银 鱼

太湖新银鱼

寡齿新银鱼

湖 脐

似 断

九 州 蟹
总 计

0
.

33 7 9

2
.

17 7 1

0
.

1功 3

1
.

45 5 9

3
.

淡巧 l

0
.

7朋 2

8
.

凶5 5

0
.

以33 5

0
.

5 76 7

0
.

澎1 9

0
.

2 40 9

0
.

5 扣 2

0
.

乏劲) 8

2
.

班4 0

0
.

能4 7

2
.

7咫 7

0
.

5 14 2

0
.

《I 尼 9

0
.

8 0么7

1
.

74 1 0

5
.

田0 2

0
.

1 5共8

2
.

15 1 3

0
.

泉巧 8

0
.

(龙1 5

0
.

9 12 5

0
.

2〔班) 8

4
.

图9 7

0
.

(》拓 O

1
.

0 1 1 0

0
.

2 23 2

l
,

2 65 0

0
.

阳7 1

0
.

0 抖 5

2
.

卯6 8

0
.

0 父) 6

0
.

份5 8

0
.

以7 0

0
.

4 1 5 8

0
.

3《妞 8

0
.

1阳 9

1
.

65 1 9

0
.

65 7 5

9
.

33 7 5

2
.

1 13 4

3
.

《犯 0

6
.

3 3美4

3
.

3工3 2

25
.

6铝 O

2
.

2
.

2 丰度的垂直分布

据 199 2 年 4 月至 199 4 年 l 月的 10 次调查所作的分层拖网采样结果表 明
,

太湖新银鱼
、

寡

齿新银鱼和大银鱼在各层次 出现量是相一致的
,

这三种银鱼分布水层 的特性是相 同的
。

即 1

月
、

4 月主要分布在 中上层水域
,

6 月份大多集中于上层
,

8 月份则显著集中于 中下层
,

10 月份

分布相对均匀
,

但仍以 中下层较多
。

在不 同季节下于不同水层
,

分析与水温有关
,

当 7 一
10 月

上层水温较高时
,

趋于中下层水温较低处活动
。

分层 网在 199 2 年和 l叨3 年的 6 月
、

8 月份采集到大量 的湖鳞与 日本沼虾 幼体
,

4 月采集

到 1
.

5 月龄左右的大银鱼
,

4 一 6 月的采集量以太湖新银鱼 (春群 )居高
,

受采集工具与拖速等

条件限制
,

体长超过 40 n l n 的银鱼就较难网获
。

表 4 1卯4 年 2 月至 1卯5 年 1 月太湖敞水区主要种类生物t 指数

T a ble 4 飞1犯 加o n 刀处‘ 加山c‘ or d以川如叨 t 可祀e ies 扮闻. F七b
.

1卯4 to Jan
.

1卯5

品 种 19多1 一能 1望)4 一 图 l性珍毛一以 1性珍毛一 05 19 9 4 一肠 19 多1 一 07 199 1 一田

大 银
.

鱼 17
.

83 8
.

印 91 6
.

汤 10 1困
.

83 4 7阳
.

71 3 1呢
.

铭 4 叨1
.

12

寡齿新银鱼 4 5M
.

37 4 5 29
.

30 3 乡19
.

肠 3 3岌)
.

公 1
.

45 37 0. 65

太湖新银鱼 16 7汤
.

犯 17 3 51
.

93 18 7 74
.

21 皮 571
.

65 29 87 7
.

仍 6 23 3
.

59 19 77 5
.

07

新银鱼 印
.

2 性冶〕
.

17 12 倪2
.

32 1刀
.

47

湖 脐 1 9 38
.

男 3 a尧)
.

67 2 36 9
.

32 13 131
.

51 100 0 79
.

76 7 55 187
.

46 1 00 1 泉资〕
.

仍

似 娇 3 3印
.

95 2 6M
.

89 9 犯
.

61 2 豁9
.

仍 1 5 9 7
.

37 5 铭 2
.

79 22 83 3
.

75

九 州 鱿 径更)
.

93 3 77
.

铭 138
.

79 97
.

00 1 7以 兜 3 72()
.

85 3 8 以)
.

份

秀丽白虾 75
.

20 少刀
.

42 100
.

57 1 9 15
.

61 1
戒

眨口
.

男 8 3
己

拓
.

71 25 5 铭
.

16

卿 130
.

31 2
.

10 1 18
.

能 185
.

97 1犯
.

男

编 52
.

93 51
.

团 印5
.

功
谧

场9
.

肠 130
.

70

花龄 5 0 犯
.

卯 91 6
.

40

黄故 3
.

熟 74
.

印 27
.

95 47
.

印 2 13
.

18 135
.

以

红 鳍 舶 12
.

61 20
.

44 30
.

73 1
.

00 65 9
.

19 555
.

37

青梢红塑 1
.

呢 29
.

男 39
.

22 12
.

叩 44
.

70

子棱栉虾虎鱼 27
.

71 3
.

85 10
.

40

翘 嘴 红 笙 11
.

36 9
.

如 2肠
.

刃

其 它 18
.

00 141
.

69 4
.

95 16
.

肠 5
.

24 6 28
.

男 性功5
.

田

总 计 27 7印
.

76 30 0 3 1
.

胆 26 泉妇
.

59 1 14 仪洲)
.

38 1 52 25 2
.

6 田1 痊U
.

12 1 田1 24 1
.

肠
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续表 4

品 种 l匹班》1一 oo 19多毛一 10 1性匹》毛一 1 1 19 9 4 一 12 l叨5 一 0 1

S6

5 l

田 1
.

66

6 1 0
.

13

9 6 7
.

52

75 1
.

46
42O淤31.

大 银 鱼

寡齿新银鱼

太湖新银鱼

新银鱼 印
.

湖 脐

似公子

九 州 峨
秀丽白虾

卿

墉

花龄
黄鲜

红 鳍舶

青梢红帕
子棱栉虾虎鱼

翘 嘴 红 帕
其 它

总 计

竺
了1了

�������l3is�l19we�
2圈

.

供
2 76

.

33

2 72
.

奶

38
.

73

3 6决弓
.

印

2肠
.

22

4
.

00

4D 乳 7
.

9 1

5 以9
.

23

5 12 1
.

肠
18 肠7

.

16

46 95 1 70

兜
.

叩

4 22
.

兜

1 别巧
.

47

6 刀 73

2 85
.

13

3 12 7
.

36

邸9
.

3 9

l 《兀巧
.

肠

5 1
.

45

2 740
.

8 1

义9
.

4 7

2 43 盛
.

26

1招
,

以

总 计

23 4 16
.

6 10

22 8 9 7
.

铭刀0

193 73 2
.

3功
15 1凭

‘

幼 0

1 99 5 Za )
,

O里O

铭
.

30

17
.

叼

16 6 19
.

的

2 1
.

份

8
.

00

3 18
.

43

73 7 15
.

5

10
.

95

阳
.

30

8
.

男

印 2田
.

盯 5 田1
.

1 2

1
.

4 1

7 口7
.

97

2 0’7 l
.

3 40

2 38 7 9 毛9
.

肠

注 : 主要种类指出现频率在 8 次上的种类

2
.

3 群落主要种类生长情况

根据幂函数的 回归式拟全体长和体重关系计算结果显示
,

湖跻体长范围为 12 一 23 7 n l刃。
,

生长速度以 7 一 8 月最快 ;大银鱼体长范围为 20 一 l砚~
,

生长速度以 7 一 10 月最快
,

其次 5 一 6

月 ;太湖新银鱼体长范围为 16 一
74 ~

,

各月生长速度较均匀 ;寡齿新银鱼 的体长范围为 加
-

68 ~
,

从测定数值来看
,

与历史资料相比均无异速增长或减退现象
。

与前稍有不同的是
,

据载湖鳞产卵期为 4 月底至 7 月底
,

为多次分批产卵
。

然而在调查期

间发现具两个产卵高峰
,

即 5 月和 8 月
,

因全年先后在 6 月和 9 月 出现两次体长在 20 一 30 ~
的峰值

。

此外
,

体长 30 ~ 以下太湖新银鱼幼体
,

除 9 一 10 月没 出现外
,

其它各月均可捕到
,

反

映其产卵期有 明显延长趋势
。

关于太湖种群动态
,

众多学者〔殷名称和缪学祖 1卯 1」认为近年来群体结构具低龄化
、

小

型化特点
,

据实际观察多年生的湖跻这种趋势似有发展
,

如 199 4 年调查
,

湖鳞群体中 1 龄以下

占 98
.

16 %
,

1 一 2 龄 占 0
.

85 %
,

2 龄以上 占 0
.

58 %
。

而十年前的 1 9 83 年 5 月初测得湖跻 l 龄鱼

占% %
,

1 龄以上 占 4 % [唐 渝 19 8 7 ]
,

至于一年生的大银鱼
、

太湖新银鱼和寡齿新银鱼 和秀

丽 白虾等在对照历史资料 [朱成德 1 9 85
,

王文滨等 19 以)
,

王玉芬和蒋全文 199 2
,

伍献文 196 2
,

张开翔 19 84
,

赖 伟 19 83 ]后
,

并未发现有明显的群体更小型化趋势
。

2
.

4 群落多样性特征值及其变化

l卯2 年 8 月至 1卯3 年 10 月在同一月各站之间和不 同月份的同一站间
,

均存在差异
。

从

生态上看
,

以 199 2 年 10 月份的群落结构比较合理
,

它的多样性与均匀度指数最高
,

反映出该

月种类分布均匀
,

群落结构相对稳定
,

如银鱼类
、

湖鱿等经济种类生物量指数与似娇和九州嵘

等非经济鱼所占的百分比几乎相等
,

前者 占 53 %
,

后者为 47 %
。

而 1卯3 年 10 月份多样性与均
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匀度指数来看均很低
,

表明该月种类分布不甚均匀
,

优势种类突出
,

其中银鱼类的生物量指数

值占 70 %
,

似娇与九州嵘仅 占 28 % ;又如 199 3 年 6 月份多样性与均匀度指数均为最低
,

这时

经济种类 (主要为湖跻和太湖新银鱼 )的生物量指数为 86 %
,

几为非经济鱼类的 6 倍多
。

反

之
,

从生产角度来讲
,

却是 199 3 年 6 月和 10 月最为有利
,

因为种群结构不平衡的突 出点 为经

济鱼类占优势
,

有利于发展渔业生产
。

若以周年内全湖的水平分布来看
,

多样度平均值以大
、

小雷山间 (9 号站 )为最高
,

表 明种群结构稳定
,

其中太湖新银鱼 占 28
.

2 %
,

湖跻 17
.

5 %
,

似娇
21

.

4 %
,

’

九州嵘 14
.

8 % ;小雷 山(8 号站 )最低
,

表明优势种突出
,

其中似娇就 占 51
.

4 %
,

太湖新

银鱼仅占 33 %
。

这是 以非经济种类为优势的水域
,

捕捞价值低
,

其它鱼类均极少
,

但同样多样

度指数较低的乌溪 一 平台山水域(n 号站 )和平台山 一焦 山水域(12 号站 )其优势种群突出的

是银鱼类
,

这种水域具有较大捕捞潜力
,

值得指 出的是东西山繁保区从多样度和均匀度的平均

值来看仅次于 9 号站
,

表明这区域由于常年的繁保
,

使所有的鱼类均得到了保护
。

19 9 4 年 2 月至 199 5 年 1 月
,

北部 敞水湖区各月及 四个采样小区的种类多样性指数
,

各月

间及不同网具间均存在差异
,

但同月各小 区间差异不显著
。

全年多样度最高及最低值均 出现

在宜兴滩 (R2 )
,

分别为 1 月和 7 月 ;最大多样度最高值出现在 2 月
、

6 月和 8 月
,

均为全湖禁渔

期内
,

地点为宜兴滩和平台山北 (R3 )
,

最低值 出现在 9 月
、

n 月和 12 月
,

在捕捞期结束一个

月后
,

银鱼等资源量极低
,

地点为拖 山南 (R l)
、

宜兴滩和平台山 ; 种类丰度最高值出现在 3 月

份的贡湖 (R4 )
,

最低值出现在 n 月份的宜兴滩 ;均匀度最高值出现在 2 月份的拖山南
,

最低值

出现在 7 月的宜兴滩
。

2
.

5 北部湖 区种类重叠聚类

北部湖区以四个采样区的渔获种类重叠聚类指数均在 0
.

5 以上
,

反 映它们之间的种有较

大的相似性
。

此外
,

各月不 同湖区间也有差异
,

如平台山北水域与乌龟山北水域之间重叠指数

最小
,

而在 6 月份重叠指数最大
,

表明种类相似
,

也即鱼类群落时空分布关系密切
。

由此可见
,

太湖北部区群落相似程度虽有时空变化
,

但变化不太大
,

群落相对较为稳定
。

3 讨论

3
.

1 群落结构特征

太湖敞水区多样度值为 0
.

7 52 1 一 1
.

9 15 7 (均值为 1
.

叨2 2 )
,

均匀度值为 0
.

45 1 5 ~ 0
.

田3 2

(均值为 。力, 1 8 )
。

这一数值与地处北纬 30
“

的美国北佛罗达河 口 相近【Li
v in gs ton 19 76 ]

,

同属

温带范围
。

据 199 2 一 1卯4 年调查
,

太湖敞水 区(不包括三山湖
、

贡湖等大湖湾 )鱼类群落结构
,

是 由 4D

种鱼类和虾类等小型种类组成的集合体
。

种群数量以湖鳞
、

银鱼虾类为主
,

多样性指数具有明

显季节变化的特征
。

群落内部种 间存在着较为复杂的关系
,

而群落内种群生物学特征显示
,

生

命周期长的种类
,

具有小型化
、

低龄化和早熟化的特征
,

一年生的太湖新银鱼种群产卵期 出现

延长的情况
,

这一现象可能与为提高调节和补偿能力
,

以达到维护一定种群丰度的适应有关
。

3
.

2 群落稳定性

敞水区生物量指数变化显示
,

春汛开捕前
、

后变化较大
,

其指数分别为 4
.

03 9 7 (199 3 年 4
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月 )和 2
.

卯2 2 (1卯3 年 6 月 ) ;秋汛则更大
,

分别为 8
.

766 9 (l卯2 年 8 月 )和 2
.

873 6( 19 9 2 年 10

月 )
。

全年实行两次开捕对群落丰度的扰动颇大
,

结果使维持种群的生物量失去原有平衡
。

然

而由于多数优势种具有较多营养途径
,

故种群有更能承受数量波动影 响的能力
,

另外
,

由于及

时采取封湖禁捕等措施
,

故经过一段时间的休养生息后
,

生物量仍可接近或恢复到原有 的平

衡
,

所以
,

太湖敞水区群落属全局稳定 (gl ob al s加Lb ility )类型
。

3
.

3 关于外源种侵人问题

Ev ans 等〔198 7」曾认为
:
外源种的侵人瓦解群落结构

,

常常是种类丰度交替结果
,

有时外

源 种 的侵人 可能 是原 有鱼类群落不稳定促成 的
。

从太湖情况来看
,

外源种 白维 双, 叩人
-

￡肪阮滋入场” mo l众瓜
、

缩 A心 记厄咖 nD b瀚
、

编 尸b 比必

~
详沉
~

is
、

鳗鲡 月刀邵乙沥 少弓刃几配。
、

草

鱼 。曰呷从, 哪雨
几

蒯l。
、

青鱼 吟如产协, 娜山
几 尸沁。 和 中华绒毛蟹 忍而叱触i: 。

~
is 都是江

湖隔离前徊游性鱼类
,

也是太湖区系组成的一部分
,

在湖泊中有它们的生存空 间和足以供给的

饵料容量
。

此外
,

从人工放流效果看
,

只有缝
、

鳍较为明显
,

近十年平均年产 已达 1 4印
.

8 吨
,

已接近 功 年代最高记录 [陆为民和童合一 l卯4 」
。

从 199 1 年至 1 99 4 年太湖鱼类分类产量分

析
,

四年间各主要鱼种产量均值所占百分比
,

与历史记录较为接近
,

且均未突破历史最高点
,

反映出目前放流量并没有瓦解群落结构的现象
。

但需提出的是
,

因市场经济因素导致的 19 9 4

年夏季偷捕银鱼和秋汛提前一个月开捕已使银鱼资源受到 了严重影响
,

尤其是大银鱼春
、

秋两

汛过度捕捞压力下
,

资源恢复不仅需时间
,

还需数量上的补充
。

据太湖 19砚
一 1卯 3 年十 年内

实施全湖禁渔半年
,

银鱼产量可稳定在 2 《XX)吨左右
,

和银鱼移植在其它水域均能形成种群来

看
,

这一种类具有适应性强
,

群体恢复快的优势
,

所以
,

当前应及时通过内源种银鱼的增殖
,

使

群落恢复平衡
,

然后再考虑外源种 的移人
。

本研究 系国家
“

八五
”

攻关项 目 85
一 14 一 01 一

03
“

大型湖泊渔业综合高产技术研究
” 。

工作中得到太湖渔 业管理委员会
、

淡水渔业 中心等单位的 支持和帮助
.

特此致谢
。
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