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安康市中心城区行道树综合评价研究

沈大刚

（安康学院 农学与生命科学院，陕西 安康　７２５０００）

摘　要：以陕西省安康市１１种行道树为研究材料，对其生物与生态学特征、观赏性、抗逆能力等指标做了调查

测定，并对这些行道树进行综合评定。试验结果表明：香樟、大叶女贞、英桐、鹅掌楸、合欢综合评价高，可作

为安康市区行道树的骨干树种应大力推广应用；银杏、垂柳、棕榈综合评价较高，可以作为行道树的基本树种

予以推广应用；桂花、枇杷、杜英综合评价较差，各方面表现尚不稳定，应尽量少用或进一步观察。
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　　安康市位于陕西南部，风景秀丽，气候宜人，

具有丰富的自然资源。随着城市规模的扩展，交

通道路系统扩建，道路绿化在质和量都发生了变

化，行道树也从品种单一、量少发展到品种多样

化，种植规模化［１］。行道树树种的选择与配置城

市绿化美化的重要内容，它直接关系到城市绿化

的成败、绿化成效的快慢、绿化质量的高低和绿化

效应的发挥［２］。随着安康市绿化事业的迅速发展

以及建设“山水城市”的要求，城市绿化树种的选

择与应用是否科学合理，越来越引起人们的关注。

２００９年我们课题通过对安康市城区主次干

道树进行生物与生态学特征、观赏性、抗逆能力等

根据安康市自然条件和实际情况确定了主要的指

标因子对安康市常见的１１种行道树种进行了综

合评判和分级，从而为安康市道路绿化建设中行

道树种的选择和应用提供依据。

１　安康市自然概况

安康市位于陕西省东南部秦巴山区，北靠秦

岭、南依巴山，南北高山峡縚，汉江自西向东横惯，

河谷盆地居中，形成“两山夹一川”的地理轮廓。

气候属北亚热带大陆性季风气候区，气候温和，雨

量充沛，年平均降水量７７７．１－１１１７．４ｍｍ，年平

均气温１５．７℃左右，年日照时数１５００－１８４０ｈ，

≥１０℃积温４０００－５０００℃；土壤以水稻土、潮

土、黄棕壤、棕壤等类型。

２　研究方法

２．１　调查材料

利用安康市绿化工程处、安康公路局养护科
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等道路绿化养护部门的资料，以安康市中心城区

１１种行道树为调查对象，对每种行道树随机抽样

３０株，每种行道树选取６个样点，每个样点选择５

株标准树。

２．２　评价体系和权重的确定方法

为了对安康市行道树做出科学、准确的评价，

我们参考了柳振誉，彭国良，康文沙等对行道树评

价的方法，将影响安康市行道树选择目标的诸多

因素分为生物与生态学特性、观赏性、抗污染能力

３大因素集１０个因素，对安康市常用行道树建立

如下的评价体系［３］。

①生物与生态学特性因素集：生态适应性、遮

荫率、降温效果；②美学价值因素集：综合观感、整

齐度、观赏性；③抗逆能力因素集：抗污染能力、耐

瘠薄、耐寒、耐旱、抗病虫害。

应用专家咨询法［４］对各因素权重评分，去掉

最高和最低分，取加权平均值（表１）。

表１　行道树选择因素权重系数

因素集 权重 因素 权重 系数

生物、生态学特征 ０．４ 生态适应性 ０．５ ０．２

遮荫率 ０．３ ０．１２

降温效果 ０．２ ０．０８

美学价值 ０．３ 综合观感（单株） ０．２ ０．０６

整齐度 ０．３ ０．０９

观赏性 ０．５ ０．１５

抗逆能力 ０．３ 抗污染能力 ０．２ ０．０６

耐瘠薄 ０．２ ０．０６

耐旱 ０．２ ０．０６

耐寒 ０．１ ０．０３

抗病虫害 ０．２ ０．０６

２．３　指标的测定

２．３．１　定量指标的测定　①遮荫率、降温效果的

测定。每种行道树选取６个样点，每个样点选择

５株标准树，距离每株树树干１．０ｍ处树荫下（Ｔ）

随机测两组数据取平均值，并与５．０ｍ外空旷地

（ＣＫ）作同步对比观测
［５］。观测时间２００９年６月

１５日至８月１日，选择晴天、光照充足、微风的天

气，于１１：００－１３：００阳光直射时观测数据。光

照强度用台湾产ＬｕｔｒｏｎＬＸ－１０１牌手持式测定

仪，测定高度距地面１．５ｍ；相对气温用德国产

ＴＥＳＴＯ６１５牌手持式测定仪，测定高度距地面

１．５ｍ。②遮荫率、降温效果的计算。遮荫率＝

（空旷地光强－树荫下光强）／空旷地光强，取每树

遮荫率的平均值。降温效果＝空旷地气温－树荫

下气温，取每树降温效果的平均值。

２．３．２　定性指标的测定　调查方法，２００９年１

月至１２月，每月２０日记录一次１１种行道树定性

指标评价情况（主要采用目测法和视觉评估法），

同时参考相关资料、参考前人研究和安康市对行

道树评价及绿化管理部门对旱灾、低温、病虫害等

灾害性气候对安康市行道树影响的历史记载确定

最终评价结果。

２．４　指标的分级和分值的确定

应用专家咨询法开展咨询、校正，并确定分级

标准和分值，各指标评价采用９分制（９分最佳，１

分最差），各项指标评级指标列于表２。

表２　安康市行道树各指标评分标准

评定指标
分　　值

９ ７－８ ５－６ ３－４ １－２

生态适应性 强 较强 中等 较弱 弱

遮荫率
!９０ ８１－９０ ７１－８０ ６１－７０ "６０

降温效果
!９０ ８１－９０ ７１－８０ ６１－７０ "６０

综合观感（单株） 强 较强 中等 较弱 弱

整齐度 整齐 较整齐 中等 较差 差

观赏性 美观 较美观 中等 较差 差

抗污染能力 强 较强 中等 较弱 弱

耐瘠薄 强 较强 中等 较弱 弱

耐旱 强 较强 中等 较弱 弱

耐寒 强 较强 中等 较弱 弱

抗病虫害 强 较强 中等 较弱 弱
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表３　安康市行道树各指标评分结果

树种名
大叶

女贞
香樟 鹅掌楸 合欢 桂花 英桐 枇杷 杜英 棕榈 银杏 垂柳

生态适应性 ８．５ ８．８ ７．８ ８．０ ６．４ ８．８ ７．５ ６．６ ７．２ ７．８ ８．２

遮荫率 ８．２ ８．５ ８．２ ８．８ ６．５ ８．８ ６．２ ６．１ ７．６ ７．８ ８．１

降温效果 ８．４ ８．６ ８．０ ８．３ ６．１ ８．６ ６．１ ６．４ ６．８ ７．２ ８．０

综合观感（单株） ８．６ ８．５ ８．６ ８．４ ７．５ ８．２ ７．０ ６．６ ７．５ ７．７ ８．４

整齐度 ８．８ ８．８ ８．３ ７．０ ６．４ ７．９ ６．２ ７．２ ７．７ ８．０ ８．４

观赏性 ８．３ ８．３ ８．５ ８．５ ７．８ ８．０ ７．８ ７．４ ７．７ ７．８ ７．１

抗污染能力 ８．５ ８．５ ７．５ ８．０ ８．０ ８．８ ８．０ ７．６ ７．５ ７．８ ７．０

耐瘠薄 ８．４ ８．４ ７．５ ８．２ ７．０ ８．５ ６．０ ６．８ ７．５ ７．７ ７．５

耐旱 ８．０ ８．２ ７．８ ７．５ ８．０ ８．４ ７．８ ７．２ ７．５ ７．５ ６．２

耐寒 ８．４ ８．２ ７．５ ７．８ ８．０ ８．２ ７．６ ６．５ ６．８ ７．５ ７．５

抗病虫害 ８．０ ８．２ ７．８ ７．０ ８．０ ８．３ ７．８ ７．９ ７．８ ８．０ ８．２

表４　安康市行道树评价结果

树种名 香樟
大叶

女贞
英桐 合欢 鹅掌楸 银杏 垂柳 棕榈 枇杷 桂花 杜英

综合评价分值 ８．３ ８．１ ８．１ ７．８ ７．８ ７．５ ７．５ ７．２ ６．９ ６．８ ６．７

３　结果与分析

　　安康市１１种行道树综合评价结果：

（１）用表３各性状指标评分值与各指标加权

值相乘得１１种行道树综合得分，香樟８．３；大叶

女贞、英桐８．１；鹅掌楸、合欢７．８；银杏、垂柳７．５；

棕榈７．２；枇杷６．９；桂花６．８；杜英６．７。通过综

合值的测评可以清晰判断某个树种在安康市的综

合表现，１个或几个因素表现优良，其综合评价值

并不一定就高，如桂花的观赏性和抗污染能力较

强，但综合评价值并不高。

（２）采用极差法
［３］，将安康市中心城区行道树

综合评价值分为３级（表４），一级树种（０．７８－

０．８３）可作为安康市中心城区行道树适宜的骨干

树种，有香樟、大叶女贞、英桐、鹅掌楸、合欢共５

种；二级树种（０．７２－０．７５）可作为安康市中心城

区行道树的基本树种，有银杏、垂柳、棕榈共３种；

三级树种（０．６７－０．６９）应尽量少用的行道树种有

桂花、枇杷、杜英共３种。

４　结论与讨论

香樟、大叶女贞、英桐、鹅掌楸、合欢评价为一

级行道树，均为乡土树种。这些树种事实上已在

安康市区大量应用，并为广大市民所接受，不仅具

有优秀的生物生态学特性和抗逆能力，而且具有

较高的美学景观价值，因此可作为安康市区行道

树的骨干树种，应大力推广应用。银杏、垂柳、棕

榈评价为二级种树其综合效益也较高，为丰富安

康市区行道树的种类，发挥物种多样性的生态功

能，可以作为行道树的基本树种予以推广应用。

桂花、枇杷、杜英评价为三级行道树种各方面表现

尚不稳定，应尽量少用或进一步观察。
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