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摘　要：制度是人类社会实践的产物�伴随制度的产生就有了制度伦理的存在。中国传统的制度伦理在先秦
时期表现出不同的思想脉络与特质。荀子由性恶论出发最终落脚于社会的政治控制及制度安排上�荀子性恶
论是其制度运行机制设计的理论基石。 “义 ”作为荀子思想体系中的核心价值观念是其礼、法制度设计与运
行的伦理价值导向。荀子隆礼重法的制度运行机制化约为礼的社会组织功能、法的人群整治效用、礼法的双
重控制目标等三个问题。荀子设计了以性恶论为理论基石、以贵义为价值诉求、以隆礼重法为最高准则的制
度运行机制�彰显了对制度伦理与德性伦理双重价值诉求。作为儒家的荀子对德性伦理的过分强调使得荀子
最终以义统礼法�表征了德性伦理相对于制度伦理的优先性�这种重德性轻制度的思想理路�使得客观化制度
付诸阙如�对中国后世社会政治思想和伦理理念产生了深远影响。
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　　制度伦理问题是当前伦理研究的一个重要

理论热点�也是社会变革和制度变迁过程中克服
道德 “失范 ”迫切需要重视的伦理现实问题 ［1］。
中国传统的制度伦理在先秦时期表现出不同的

思想脉络与特质。荀子生活于战国末期�政治统
一与社会秩序重建超过了对人心秩序的探讨�这
从客观上促成了荀子从孟子的心性要求转移到

制度运行机制的设计上。荀子以性恶论为理论
基石、以贵义为价值诉求、以隆礼重法为最高准
则�构建了对中国后世政治理念和制度结构产生
了深远影响的制度运行机制。
1　人性本恶是制度运行机制设计的
理论基石

　　先秦时期�由于传统天命价值系统的衰落不
再能够为人间秩序的构建提供理论依据�这就要
求寻求新的理论为人间秩序的构建提供依据�而
这种人间政治秩序的构建往往以思想家的人性

论为理论前提�“对人性的不同信念�通常反映在
各种个人的生活方式和不同的政治经济制度之

中 ” ［2］。性善论的人性假设�往往会导致对外在
制度和规范对人性的制约的忽视而转向求诸对

先验善性的扩充�比如孟子；性恶论的人性假设
通常会导致对外在制度规范在社会整合作用的

强调�比如荀子。
1．1　荀子对孟子性善论的批判

人性的问题在春秋时期已经提出来了。孔
子认为性相近而习相远�人性的差别主要产生于
后天的环境习染。孟子认为人性善�“人皆有不
忍人之心 ”�孟子以性善论为依据构建了仁政的
社会国家治理模式。人人皆性善就毋需政治强
控�政治变成一种伦理共鸣和道德激荡。对此�
荀子提出批判：“今孟子曰：人之性善。无辨合符
验。坐而言之�起而不可设�张而不可施行�岂不
过甚矣哉。故性善则去圣王�息礼义矣。性恶则
兴圣王�贵礼义矣。” （《荀子·性恶》�下引 《荀
子》只注篇名 ）�与孟子相反�荀子一开始就否认
了人性善的品格�指明了人性本恶。本恶的天性
从两个层面展现：一是生理层面�“今人之性�饥
而欲饱�寒而欲暖�劳而欲休�此人之情性也 ”

（《性恶》）。这些生理欲求是一种与生俱来的生
存本能�表现为人的五种欲求：“夫人之情�目欲
綦色�耳欲綦声�口欲綦味�鼻欲綦臭�心欲綦佚。
此五綦者�人情之所必不免也 ” （《王霸》）；二是
生理层面的欲求投射到人的心理反应上：“好荣
恶辱�好利恶害�是君子、小人之所同也。” （《性
恶》）无论是生理层面上的耳目口鼻之欲�还是心
理层面上的荣辱利害计较�无不体现出人本性上
的趋利避害。因此�荀子认为：“人之性恶�其善
者伪也。今人之性�生而有好利焉�顺是�故争夺
生而辞让亡焉；生而有疾恶焉�顺是�故残贼生而
忠信亡焉。” （《性恶》）基于这种经验事实�荀子
得出结论：“人之性恶�明矣。” （《性恶》）如果顺
着人的欲望而纵之�则必有争夺之暴行�社会就
会陷入混乱失序状态。荀子的人性论具有自然
人性论的特点�它与告子人性论一脉相承�同时
也受了法家人性论的影响 ［3］。由此可见�“性善 ”
与 “性恶 ”之争�源自于对社会秩序规范的根源的
不同理解：孟子的贡献在于彻底显发了人类道德
之心�因而着重于主观意义的内省修养；而荀子
的贡献是使儒家的伦理道德得到了客观化的意

义 ［4］�荀子将人性归结于现实的历史�因而着重
于外在秩序规范对自我的改造。
1．2　性恶论是产生礼法制度的缘由

基于人性本恶�荀子强调通过社会制度规范
对人的恶性加以约束控制以避免社会的无序与

混乱�“今人之性恶�必将待师法然后正�……今
人之化师法�积文学�道礼义者为君子；纵性情�
安恣睢�而违礼义者为小人。” （《性恶》）。听任
这类本性发展则为小人�则为恶；得师法之化�遵
循道德礼义则为君子�则为善。担当起克除人的
恶性使社会臻于善境的是圣人�“圣人化性而起
伪；伪起而生礼义；礼义生而制法度。” （《性
恶》）。在西方启蒙思想家看来�人性的恶是无法
改变的�只能依靠法律制度的限制与规范�较少
求助于个人的德性�作为儒家的荀子是希望通过
圣人的化性起伪来实现复兴道德的理想 ［5］。荀
子认为人的本性有改变的可能�矫正人之性恶只
有圣人才能为之�矫正的手段则是依靠礼义法度
的规范制约。伪即后天的人为�化性起伪就是通
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过外在社会制度的规范约束和自身努力学习以

整治恶之人性�使之合乎礼义及社会秩序。人性
的善与恶最终化约为于社会秩序的治与乱�“凡
古今天下之所谓善者�正理平治也。所谓恶者�
偏险悖乱也 ” （《性恶》）。良好的社会秩序离不
开对人性恶的制约�这种制约依靠的是礼义法
度�因此可以说人性恶是礼法制度产生的缘由。
“荀子有右也有左：右就右在强调社会控

制 ” ［6］。社会控制需要制度运行机制的设计�荀
子的性恶论是其制度运行机制设计的理论基石。
荀子由性恶论出发�最终落脚于社会的政治控制
及制度安排上。人性的善与恶不是其关注的焦
点�其所关注的是依照人性所建立的包括礼义法
度的制度运行机制在社会治理中的作用。制度
作为人的本质对象化形式�它与人性之间必然具
有联系 ［7］。人性是制度选择的重要依据�制度一
经形成又对人性产生巨大作用。荀子从人性恶
出发�推导出礼义制度产生的必要性�展现了人
性与制度之间的辨证关系。
2　贵义敬义是制度运行机制设计的
首要价值目标

　　制度诉求的价值是一个多层次的价值体系。
在制度价值体系中�根据地位不同可以分为基本
价值与核心价值两种。基本价值是处于主导地
位的价值�表现了价值体系的基本特征�统帅着
其他从属地位的价值。制度的核心价值是指在
一定时期处于优先地位的某一个或几个价值。
以制度价值诉求为视角加以考察�可以看出�
“义 ”是荀子思想体系中的一个核心价值观念�
“义 ”是作为 “礼 ”所体现的行为规范中 “合宜 ”、
“应该 ”等观念的抽象化�是荀子礼、法制度设计
与运行的总的伦理价值指导。
2．1　对儒家之 “义 ”的批判性发展

从孔子到孟子�儒家大致已形成了一种注重
义的传统�后者同样制约着荀子 ［8］。相对于孟子
把义看作一种抽象的先天原则�荀子认为义形成
于社会发展的历史需要�从而超越了义根源于人
的先天理性或良知的先验论�肯定了义产生的社
会功利基础：“人生而有欲。欲而不得�则不能无
求；求而无度量分界�则不能无争；争则乱�乱则
穷。先王恶其乱也�故制礼义以分之�以养人之
欲�给人之求 ” （《礼论》）。义不仅是历史发展的

产物�也是确认人之为人的价值标准�“水火有气
而无生�草木有生而无知�禽兽有知而无义�人有
气有生有知�亦且有义�故最为天下贵也 ” （《王
制》）。荀子认为人之为人并不在于具有气、生等
自然的禀赋�而在于拥有自觉的道意识 （义 ）�可
见�荀子把义作为确认人之价值的依据将人的价
值超越于其他自然之物之上�从而实现了天人相
分�确认了人为天下贵。
2．2　 “义 ”的社会功利性的突出

义的作用可以确定度量分界�合理分配社会
财富�避免纷争从而保证社会的稳定。义可以调
节社会等级结构中的不同个体关系以形成凝聚

力去驾驭自然：“力不若牛�走不若马�而牛马为
用�何也？曰：人能群�彼不能群也。人何以能
群？曰：分。分何以能行？曰：义。故义以分则
和�和则一�一则多力�……故人生不能无群�群
而无分则争�争则乱�乱则离�离则弱�弱则不能
胜物；故宫室不可得而居也�不可少顷舍礼义之
谓也 ” （《王制》）。人能胜天在于人能群�人能群
的前提在于人能分�人能分的内在依据在于人有
义。 “凡奸人之所以起者�以上之不贵义不敬义
也。……内外上下节者�义之情也�然则凡为天
下之要�义为本�而信次之 ” （《疆国》）。义的作
用进一步上升为治理天下之本�从君主到民众、
从人到物�由上而下、由内而外�都离不开义的存
在�荀子肯定了道德 （义 ）的社会功利基础。
2．3　 “义 ”在价值体系中核心地位的凸显

荀子的 “义 ”在仁、义、礼构建起来的价值体
系中处于核心位置。一方面�就仁与义关系而
言�“君子养心莫善于诚。致诚无它事矣�唯仁之
为守�唯义之为行 ” （《不苟》）。以仁为本心所固
守之德性理念�以义为行仁处世的经验智慧标
准�仁与义是 “致诚 ”的两个方面。相对于孟子�
荀子那里的义比仁的凸显表征了荀子对于道德

秩序与社会秩序的双重诉求；另一方面�就礼与
义而言�义需要在外在行为的适当 （礼 ）中得以体
现�“行义以礼然后义也 ” （《大略》）。作为过去
体现规范的礼因为有了义做为基础�才会赋予道
德的内涵。代表着一切社会秩序规范的礼是人
作为特殊簇类存在所必须的�它们不是如孟子所
说的根源于先验的内在道德心理�而是区别人禽
族类的外在规范。仁义作为礼的道德品质的价
值基础�必须从礼与仁义等内在德性之关系的维
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度来建立；再一方面�就义、仁、礼三者关系而言�
“君子处仁以义�然后仁也；行义以礼�然后义也；
制礼反本成末�然后礼也。三者皆通�然后道也 ”
（《大略》）。仁、义、礼三者由内向外逐层推衍�仁
为义质�义则为行仁之法�又是制礼的理论依据。
荀子强调 “三者皆通 ”�三者之中�义是最为核心
的价值�它秉承了仁的德性品格。

权衡和确定制度的核心价值时不能仅仅依

赖基本价值本身的性质还要取决于客观性的社

会现实因素。在荀子所处的宗法社会解体贵族
政治蜕变为官僚政治的历史条件下�仁作为一种
政治治理原则已失去了原有的自然的制度性基

础�更多地取决于政治治理者个人的德行修养�
就实践层面而言�作为社会制度规范的价值取向
的义而非仁作为根本性原则也就在情理之中了�
荀子的制度伦理思想表现出一种 “尚义 ”的理论
品格�义是其制度运行机制中的核心价值。
3　隆礼重法是制度运行机制设计的
最高准则

　　以政治控制达到伦理教化和社会治理的双

重目的�荀子设计制度运行机制时所采用的基本
原则是：“隆礼尊贤而王�重法爱民而霸。” （《大
略》）在设计制度运行机制时需要考虑三个方面
的问题：一是礼如何节制、克除人欲�具备组织社
会的功能；二是法如何强控人的行为�具备统治
人群的效用；三是礼法如何协调以保证礼主刑辅
的双重控制。从先秦思想的演变来看�“礼法 ”之
争由荀子作了批判总结 ［9］。
3．1　礼的社会组织功能

从儒学演变来看�孔子仁礼并说�相对于仁
来说�礼是一种外在形式�只有与仁结合�礼才有
现实意义：“人而不仁�如礼何？” ［10］礼的基础在
于仁�孔子看到作为一种秩序象征的礼离不开人
的道德和伦理的自觉�并力图为制度伦理的礼提
供德性支撑。到了孟子那里以人性善为人性依
据建立起来的仁政思想�出现了轻礼重仁的倾
向�走向了德性伦理。到了荀子那里�其 “政治思
想全部内容都是围绕礼展开的�是礼治主义的典
型 ” ［11］。荀子之礼开始从附属于仁的外在形式�
提升为人道的最高原则：“礼者�人道之极也。”
（《礼论》）“故学至乎礼而止矣�夫是之谓道德之
极。” （《劝学》）孟子从恻隐之心出发�将人道原

则植根于人的内在良心�而荀子则将人道原则理
解为社会对人的外在要求。从礼的起源看�礼是
圣人为避免争夺而作的�“礼起于何也？…先王
恶其乱也�故制礼义以分之�以养人之欲�给人之
求。使欲必不穷于物�物必不屈于欲。” （《礼
论》）。礼已不是僵化的形式仪容�而是历史的产
物�是人维持生存的必要手段。荀子进而将礼上
升到天道与人道的本体�是天地万物和人类社会
存在变化的根本原则：“礼有三本：天地者�生之
本也；……故礼、上事天�下事地�尊先祖�而隆君
师。是礼之三本也。”（《礼论》礼是天道和人道共
有的原则�人道就应该效法天道�把礼作为规范
人类社会的必然准则。礼作为社会规范内容包
括习俗之礼、道德之礼和治国之礼三个层面：“食
饮�衣服、居处、动静�由礼则和节�不由礼则触陷
生疾 ” （《修身》）。 “化师法�积文学�道礼义者为
君子；纵性情�安恣孳�而违礼义者为小人 ” （《性
恶》）。 “礼者、政之挽也；为政不以礼�政不行矣 ”
（《大略》）。礼作为社会规范体系�在个人道德修
养、人际关系调节以及政治统治过程方面都发挥
着重要的作用。总之�荀子一反孔孟把礼内在化
的倾向�而完全把礼推到外面去�使其成为一种
政治组织的原则与工具�礼已从象征性控制过渡
到理性的制度要求�“荀子对氏族血缘传统的礼
赋予了历史的解释为�礼的传统旧瓶装上了时代
新酒。所谓旧瓶是说荀子依然突出礼的基础地
位�所谓新酒是说它实际已不是从氏族贵族或首
领们的个体修养立场出发�而是从进行社会规范
的整体统治立场出发 ” ［12］。
3．2　法统治人群的效用

荀子指出法在政治治理中的作用�“治之经�
礼与刑 ” （《成相》）�“法者�治之端也 ” （《君
道》）。法如何得以推行�法制动作基本原则是什
么？荀子提出功德与爵位、刑罚与罪行对等的法
制精神：一方面要掌握 “庆赏刑罚欲必以信 ” （《议
兵》）的分寸�做到 “无功不赏�无罪不罚 ” （《君
子》）；另一方面又要力求 “刑罚不恕罪�爵赏不踰
德 ” （《君子》）�否则�“德不称位�能不称官�赏不
当功�罚不当罪�不详莫大焉 ” （《正论》）�而且这
种赏罚执行起来必须 “外不避仇�内不阿亲 ”。法
律具有这种性质�正是其抑制私欲�使社会得以
“以一行万 ” （《王制》）、规范运作的条件。所谓
“怒不过夺�喜不过予�是法胜私也 ” （《修身》）。
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不得以个人情感因素干预刑赏制度的客观与公

正�定罪量刑以 “法 ”为准绳�“罪祸有律�莫得轻
重威不分 ” （《成相》）。当然�荀子与法家的执法
观念还是有着较大的区别�法家 “以法为本 ”�而
荀子出于儒学以德去刑的传统和对 “道德之威 ”
的认识�要求 “明德慎罚 ”�以德为先。 “刑称罪则
治�不称罪则乱 ” （《正论》）主要是对刑赏制度的
设计和运作的公正性、客观性做出的要求�不同
于法家严刑峻法的暴力统治。
3．3　礼法协调以保证礼主刑辅的双重控
制
　　荀子援法入礼�以法释礼。礼与法相比而
言�礼更为核心。礼是当然之则�法是外在强制
性规范。 “《礼》者�法之大分�类之纲纪也。”
（《劝学》）把三代之礼解释为法律的总纲�以及以
法类推的各种条例的纲要�把礼视为法的基本价
值和基本准则。礼与法本质上是同一序列的存
在�违背礼就等于触犯法�“非礼�是无法也 ” （《修
身》）。礼等同于法�礼不仅具有法律功能�而且
自身就是法律�违反礼应受到刑罚惩罚。荀子合
礼法为一体�礼法并用�将礼法理解为不可分离
的范畴�“学也者�礼法也 ” （《修身》）�荀子的礼
有法的成分�具有儒家之礼和法家之法的双重属
性。荀子援法入礼�使礼具有类似于法的存在�
在价值层面来说�礼高于法�礼是一切政、令、刑、
赏等具体规范设置的正当性根据和价值之源。
由此我们可以看出�礼与法的结合�一方面使礼
有了国家强制作用�使道德制度化�赋予了道德
以工具理性；另一方面使法律具有了道德内涵�
使法律道德化�赋予了法律以价值理性。二者相
辅相成�相互渗透。荀子因道在心外�所以礼法
并用偏重外在法制规范的约束�表现出与孔孟的
不同倾向；礼法只是作为治道的手段为以义为核
心价值诉求又使得荀子所言的礼法与法家的 “一
于法 ”相区别�尽管 “礼法间之界限本微细而难于
骤定 ” ［13］�但其重法的最终目的是归于礼义、合于
道而达于治。荀子显然比孔孟对伦理政治的实
际操作更为关注�而对操作的过分关注�也势必
会将人伦格式化、政治化 ［14］。
4　结束语

制度伦理与德性伦理的缠绕蕴含了制度选

择的两条理路：一是诉诸制度�加强组织性的制
度建设�即制度伦理的思路；一是诉诸德性�以维
护制度的秩序与稳定�即德性伦理的思路。 “任
何一个时代的伦理学�都是那个时代关于人的存
在和发展�关于人的生活意义和人生价值的理论
表现�都是时代精神的曲折反映 ” ［15］。在先秦那
样一个社会规范严重失序的时代背景下�荀子以
义为最高价值原则�以礼法为最高社会整合准
则�表明了对制度伦理与德性伦理的运用上的双
重诉求。作为儒家的荀子�成为圣人是其追求的
终极价值目标�荀子认为要做到成尧禹还需修行
养善�从荀子对德性伦理的重视来看�又表明了
无论制度伦理如何完善�德性伦理都是不可或缺
的因素。对德性伦理的过分强调使得荀子最终
以义统礼法�表征了德性伦理相对于制度伦理的
优先性�这种重德性轻制度的思想理路�使得客
观化制度付诸阙如�对中国后世社会政治思想和
伦理理念产生了深远的影响。
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