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不同保鲜剂对香石竹切花保鲜的影响

* 黄文江 ,罗　琦 ,周守标
(安徽师范大学生命科学学院 ,芜湖　241000)

摘　要:研究了 5 种不同保鲜剂对香石竹切花保鲜的效果。结果表明 , 除处理Ⅳ(蒸馏水+25 g /L Suc+ 200

mg /L 8-HQS+ 20 mg / L SA + 10 mg / L 6-BA +50 mg / L A l2(SO 4)3 +250 mg /L Citrate +10 mg /m L-

CaCl2)外 , 其他处理组的保鲜剂均不同程度地改变了香石竹切花瓶插过程中 SOD、POD、CAT 的活性 ,延长了

切花的瓶插寿命 ,其中处理Ⅲ(25 g /L 蔗糖+200 mg /L 8-HQS+20 mg /L 水杨酸+10 mg /L 6-BA+ 50 mg /

L A l2(SO4)3 +250 mg /L 柠檬酸)的保鲜效果最佳。
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Effect of Different Preservatives on Fresh Preservation

of Cut Carnation Flower

HUANG Wen-jiang , LUO Qi and ZHOU Shou-biao
(College of Life S cienece , Anhui Normal Universi ty , Wuhu Anhui 　241000 , China)

Abstract:Effect of five types preservatives on fresh preserv ation of cut carnation flow er w as studied.

The results show ed that the o ther t reatments except the fourth type (Distil led w ater +25 g /L Suc +

200 mg /L 8-HQS+ 20 mg /L SA+10 mg /L 6-BA +50 mg /LAI2(SO 4)3 +250 mg /L Cit rate +10

mg /mLCaCI2) could change the act ivities of supero xide simulate (SOD), pero xidase (POD), and cat-

alase (CAT), prolong the vase-ho lding time. A mong the f ive types of pret reatments , the thi rd type.

(25 g /Lsucrose+200 mg /L8-HQS+20 mg /Lsalicy licacid+10 mg /L 6-BA +50 mg /L Al 2(SO 4)3 +

250 mg /Lcit raral)was the best.
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　　香石竹又名康乃馨、麝香石竹 ,是国际花卉市

场上最重要的四大切花之一 ,有较高的观赏和经

济价值 ,目前在国内外广为栽培。近年来 ,国内外

花卉采后生理研究和采后处理技术开发方面已取

得长足进展
[ 1 ～ 4]

,其中对香石竹切花衰败过程的

生理变化和主要因素及延衰保鲜途径做了一些研

究[ 5 ～ 7] ,但很多的保鲜剂含有 Ag+ 、Co2+等污染

环境的化学成分 。本试验设计了 5种环保型的保

鲜剂 ,对几种常用保鲜剂成分的保鲜效果及最佳

组合进行探讨 ,以期找到既经济显效又对环境污

染少的保鲜配方 ,为配制更经济高效的香石竹切

花保鲜剂提供参考。

1　材料与方法

1. 1　材 料

香石竹取自芜湖同心结生活花艺馆 ,花枝长

40 ～ 50 cm ,花蕾最外层花瓣与花枝平行 ,开放程

度基本一致 ,浅黄色 ,叶片完整 ,无裂萼 ,无机械损

伤和病虫害。

1. 2　方 法

1. 2. 1　材料处理　于水中将香石竹茎端斜切去

3 ～ 5 cm ,以增大花茎的吸水面积 ,剪切过程中尽
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量避免切花组织的损伤 ,花朵下部至少保留 5片

叶 ,以备试验用 。剪切后切花长35 ～ 40 cm ,每枝

切花长度基本一致。将花枝插入盛有 250 mL 保

鲜剂的 500 mL 锥形瓶中 ,每瓶 4枝 。处理Ⅴ中

的 4枝切花在插入保鲜剂前于 3 000 Hz超声波

清洗仪中处理 30 min。将处理好的材料置室温

(25±2)℃、相对湿度 60%～ 70%、无阳光直射的

实验室。试验期间适当开窗以保持室内空气流

动 ,使切花代谢释放的有害气体与室外空气进行

交换 。

1. 2. 2　保鲜配方　CK:蒸馏水 250 mL 处理 Ⅰ;

蒸馏水+25 g /L Suc + 200 mg /L 8-HQS+ 20

mg /L SA;处理 Ⅱ:蒸馏水 +25 g /L Suc+ 200

mg /L 8-HQS+ 20 mg /L SA +10 mg /L 6-BA;

处理 Ⅲ:蒸馏水 +25 g /L Suc + 200 mg /L 8-

HQS+20 mg /L SA+10 mg /L ;6-BA+50 mg /

L Al2(SO 4)3 +250 mg /L Ci trate;处理Ⅳ:蒸馏水

+25 g /L Suc + 200 mg /L 8-HQS + 20 mg /L

SA+10 mg /L 6-BA +50 mg /L Al2(SO 4)3 +250

mg /L Ci t ra te +10 mg /mL CaCl2处理Ⅴ:UW30

min+蒸馏水+25 g /L Suc+200 mg /L 8-HQS

+20mg /L SA +10 mg /L 6-BA +50 mg /LAI2

(SO4)3 +250 mg /L Ci t ra te +10 mg /mLCaCl2

(注:Suc:蔗糖 8-HQS:8羟基喹啉 SA:水杨酸 6-

BA:6苄基腺嘌呤 Cit rate:柠檬酸 UW:超声波)。

1. 2. 3　测定项目　试验期间每天观察切花的形

态变化 ,瓶插寿命终结以花瓣严重失水萎蔫 ,边缘

呈黑色或褐色 ,失去观赏价值为准。从切花瓶插

开始 ,每天测定其 SOD 、POD 及 CAT 活性的变

化。SOD 的活性测定采用氮蓝唑 NBT 光还原

法[ 8] ,以抑制 NBT 光还原反应的 50%为 1个酶

活单位。 POD 活性测定采用愈创木酚法
[ 9]
。

CA T 活性测定采用高锰酸钾滴定法 ,以 1 min转

化 1μmol H2O2 为 1个酶活单位[ 10] 。

2　结果与分析

2. 1　不同保鲜剂的保鲜效果

对照液处理的材料 ,第 1 、3 、5 、6天花朵的直

径分别为 1. 20 cm 、1. 43 cm 、1. 94 cm 、3. 50 cm ,

第 7天叶片开始变焦 ,第 8天花瓣鲜艳 ,但中央花

瓣突出不明显 ,花朵直径达到最大 ,为 6. 55 cm ,

第 9天花茎发软且花朵下垂 ,第 10 ～ 12天 ,外轮

花瓣先枯萎 、后全花枯萎 。

用保鲜剂处理的材料 ,除处理Ⅳ以外 ,其他处

理组均比对照组延长了瓶插香石竹切花寿命 ,其

中处理 Ⅲ效果最好 , 第 1 、3 、5 、6 、7天花朵的直径

分别为 1. 17 cm 、1. 40 cm 、1. 87 cm 、3. 87 cm 、

6. 73 cm ,第 13天叶片开始变焦;第 15 天花瓣鲜

艳 ,中央花瓣突出明显 ,并可见柱头及花药 ,整朵

花较圆 ,花朵直径达到最大 ,为 8. 84 cm ,第 17天

花茎发软且花朵下垂 ,第 17 ～ 19天 ,外轮花瓣先

枯萎 ,后全花枯萎 。可见 ,保鲜处理的材料花期

长 ,花朵以一个缓慢增加的过程达到其最大的直

径 ,比对照组延长 7 d;而处理Ⅳ却比对照组提前

2 d 。平均最大直径增加了 2. 29 cm ,中央花瓣突

出 ,形成半圆球状 ,极具观赏价值。

图 1　不同保鲜剂对香石竹切花 3 种酶活性的影响

Fig. 1　Ef fect of different preservatives on three

enzyme activities of cut carnation f lower
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2. 2　保鲜剂对切花 SOD活性的影响

图 1a表明 ,香石竹切花在各处理及对照情况

下的 SOD值均呈先上升后下降的趋势。但变化

幅度并不相同。经第三种保鲜剂处理的切花的

SOD值下降较为缓慢 ,但经第四种保鲜剂处理的

切花的 SOD值下降最快 ,没有起到理想的保鲜效

果 ,这可能与其中含有过量的 Ca
2+
有关 。

2. 3　保鲜剂对切花 CAT活性的影响

图 1b表明 ,切花香石竹的 CA T 活性在不同

的处理及对照下也呈先上升后下降的趋势 ,CA T

和 SOD 可协同作用 ,更好地消除氧自由基
[ 11]
。

处理Ⅳ中 CA T 活性最低 ,其他处理中的保鲜剂

都有阻止 CA T 活性下降的作用 ,以处理 Ⅲ的效

果最为明显 ,说明处理 Ⅲ中的保鲜剂在香石竹切

花延迟衰老中起了一定的作用 。

2. 4　保鲜剂对切花 POD活性的影响

图 1c表明 ,处理组及对照组中的切花香石竹

POD活性均呈先升高后降低的趋势 ,除处理Ⅳ以

外经保鲜剂处理的切花 POD值下降均较为缓慢 ,

保鲜剂有阻止 POD值下降的作用 ,其中处理 Ⅲ中

切花的POD活性最高 ,说明处理Ⅲ中的保鲜剂能

更有效地保护膜免受自由基损伤。

3　讨论

切花脱离母体后受到各种胁迫作用 ,产生了

大量的氧自由基 ,此时作为生物体内最主要的清

除活性氧自由基的酶类[ 12] SOD 、POD 、CAT 也会

相应的产生变化 。本试验对瓶插期间香石竹切花

的 SOD 、POD 、CAT 等生理指标进行测定 ,发现

这 3种酶的活性在处理组及对照组中均有先上升

后下降的趋势 ,而且不同的处理组变化的幅度不

同。在开始几天内 , SOD 、POD 、CA T 酶活性增

加 ,可能是由于切花受到机械伤害 ,产生了大量的

自由基 ,为使保护膜系统少受损伤 ,抵御这种伤

害 ,保护酶类 SOD 、POD 、CA T 大量增加 ,但随着

切花的不断衰老 ,切花内部的组织也不断遭到破

坏 ,酶的活性开始下降 ,最终切花凋萎死亡 ,但保

鲜剂有阻止酶活性下降的作用 ,起到了一定的保

鲜效果 ,而且各处理组的变化幅度不同 ,这可能与

其中所含保鲜剂成分不同有关 。

试验结果表明 ,处理 Ⅰ中的切花比对照组的

花色鲜艳 ,其 SOD 、POD 及 CA T 活性下降较对

照组缓慢 ,可能是保鲜剂中含有的 8-HQS及有机

酸类(水杨酸)的作用 ,两者都能抑制微生物增殖 ,

减少花枝的物理堵塞 ,有利于切花吸水 。处理 Ⅱ

比处理Ⅰ效果好 ,可能是因为其中加入了 6-BA ,

6-BA 在某些植物中可以拮抗 ABA ,以阻断乙烯

生成来改善切花品质 、延缓衰老进程。

处理 Ⅲ中 SOD 、POD 、及 CAT 活性下降最为

缓慢 ,保鲜剂保鲜效果最好 ,其原因可能是因为加

入的 Al2(SO 4)3有抑制乙烯产生的作用 ,并能减

低溶液的 pH 值 ,抑制微生物的生长 ,促进水分的

吸收;另一方面 ,也能促进气孔关闭 ,降低蒸腾作

用 ,维持体内水分平衡[ 13] 。

而试验中处理Ⅳ中保鲜剂保鲜效果并不理

想 , 经它保鲜处理的香石竹的 SOD 、POD 、及

CA T 值下降较对照的快 , 可能是由于保鲜剂

CaCl2 浓度过高 ,植株呼吸作用产生的 CO 2 与过

多的 Ca
2+
生成 CaCO 3 ,堵塞了输导系统 ,防碍了

水分及营养物质的吸收 ,从而不能起到良好的保

鲜效果 ,反而加速了切花的衰老。

处理Ⅴ的保鲜剂与处理Ⅳ中保鲜剂的成分一

致 ,但处理Ⅴ中切花的 SOD 、POD 、CAT 活性比

处理Ⅳ下降缓慢 ,且保鲜效果比处理Ⅳ好 ,而且比

对照组延长了保鲜期 ,这可能是处理Ⅴ中的切花

经过了超声波处理的作用 。超声波空化效应产生

的空泡或被拉长或被压缩引发的“爆炸波”除具有

杀菌作用外
[ 14]
,在处理后的几个小时还可促进切

花水分的吸收与传导 ,特别是增加顶端花茎的水

势 ,减弱了 Ca
2+
的影响 ,而且超声波与保鲜剂复

合处理除具超声波的促进吸水作用外 ,还明显提

高了具保水作用的保鲜剂单独处理无法达到的对

保鲜剂的吸收效率 ,克服了超声波不利于保水的

特点 ,故具有超声波和保鲜剂的加合效应[ 15] ,只

要控制好保鲜剂中的某些离子的浓度 ,在切花的

保鲜中用超声波与保鲜剂复合作用将有很广阔的

前景 。
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3　结论与讨论

影响种子基质引发效应的因素很多 ,如基质

种类 、引发天数 、引发温度 、引发水分等。要取得

最佳的引发效果 ,必须定控制好引发溶液的水势

(φ)、引发温度(℃)和引发时间(T)。本试验结果

表明 ,3个品种茄子种子经最适条件的引发处理

后各品种发芽率都有所提高 ,提高的幅度又因品

种而不同;从蛭石和珍珠岩 2种引发基质看 ,以蛭

石引发效果较好;大苠茄 、二苠茄 、快圆茄以蛭石

为引发基质的最佳引发条件为:基质含水量

80%,引发温度 25℃,引发 4 d。

引发处理后种子发芽率和出苗整齐度明显提

高 ,但也带来一些负面效应 ,如引发后种子的耐藏

性下降 ,寿命缩短 ,种子表面带菌量上升等 ,如何

延长引发种子的贮藏寿命 ,保持最佳的引发效应 ,

是一个有待解决的问题。
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