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摘　要：采用种衣剂包衣接种及盆栽生物试验研究了放线菌对棉种发芽、棉苗抗旱能力、光合能力及生长能

力的影响。结果表明：①单用放线菌剂做种衣剂，棉种的发芽势与发芽率分别提高了１１．７５％与７．４１％；单用

保水剂做种衣剂，棉种的发芽势、发芽率分别降低了１７．６５％与１４．８１％；二者混合做种衣剂，对棉种的发芽势

和发芽率影响不大。②单用放线菌作种衣剂，棉苗在第１０天和第２０天时的萎蔫率分别较对照降低了

４３．４８％和９２．８６％，其降低幅度随着棉苗苗龄增加而增强；单用保水剂作种衣剂，棉苗的萎蔫率在第１０天和

第２０天时较对照分别降低了５６．５２％和２８．５７％，其降低幅度随着棉苗苗龄增加而减弱。③放线菌对棉花幼

苗真叶面积、叶片绿色度和棉花幼苗生物量的菌剂效应分别约为保水剂效应的８倍、２倍和４倍，保水剂对棉

苗根系生长表现出抑制作用。供试放线菌制剂作为棉花种衣剂能显著促进棉苗生长并提高抗旱能力，与保水

剂以适宜比例混合时，也表现出良好的效果。菌剂效果优于保水剂。
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　　棉花是关系国计民生的重要经济作物，在国

民经济中具有重要地位。在中国新疆等优质棉种

植区，棉花连作障碍日趋严重，严重影响棉花产业

发展［１３］。微生物修复有望从源头上控制棉花连

作障碍［４５］。在连作障碍的微生物修复技术中，生

防菌的施用方式决定着修复效果及其能否在生产

中推广。在新疆棉区，棉花采用机械化播种，如能

将微生物菌剂作为种衣剂使用则可在生产上大面

积推广。放线菌制剂蘸根接种和拌土接种对辣

椒、草莓及西瓜的促生抗病作用与微生态效应已

有研究［６９］，但放线菌剂包衣接种对棉花生长有无

影响尚不清楚。另外，聚丙烯酰胺保水剂吸水能

力强，无毒副作用，可反复释水、吸水，对提高作物

抗旱性有一定作用。为了探索改善棉花种子周围

微环境水分状况对放线菌促生效应的影响，本试

验研究了放线菌、保水剂单独包衣及混合包衣时

对棉花幼苗的促生及抗旱作用，旨在为放线菌作

为棉花种衣剂使用的可行性供科学依据。

１　材料与方法

１．１　材 料

棉花品种为新陆早１７号；保水剂为聚丙烯酰

胺。

盆栽土取自杨凌农田耕层土壤，除去石子和

草根后过筛，并添加尿素和磷酸氢二钾作底肥每

公斤土中加入Ｎ：０．０９ｇ，Ｐ２Ｏ５０．１６ｇ，Ｋ２Ｏ０．１１

ｇ），充分拌匀，每盆装土量为１．５ｋｇ。

生防菌剂为放线菌的固态发酵产物，粉状，所

用放线菌为 Ａｃｔ７，分离自青藏高原土壤，经１６Ｓ

ｒＲＮＡ 序列测定为球孢链霉菌（犛狋狉犲狆狋狅犿狔犮犲狊

犵犾狅犫犻狊狆狅狉狌狊）。该菌所产抗菌活性物质，对棉花黄

萎、枯萎及立枯病菌有较强抑制作用，并有明显的

促生功能。现保藏于西北农林科技大学微生物资

源研究室。

将菌剂和保水剂按照表１比例配制，得到５

种种衣剂，１、２号种衣剂分别为纯保水剂、纯放线

菌剂，３、４、５号种衣剂为放线菌剂与保水剂按不

同质量比混合得到的混合种衣剂。

１．２　方 法

１．２．１　包衣　挑取优良的棉种，按照每公斤种子

２５０ｍＬ胶结剂的配比，向其中加入６ｇ／Ｌ 的

ＣＭＣＮａ溶液做为包衣胶结剂；将表面均匀粘附

胶结剂的棉种放入盛有种衣剂的容器中，摇动容

器使棉花种子在容器中滚动，使种衣剂均匀附着

在棉种表面；过筛，自然风干后待用。种衣剂包裹

量约为每粒８９．５ｍｇ。

表１　不同处理种衣剂组成

犜犪犫犾犲１　犆狅犿狆狅狊犻狋犻狅狀狅犳狋犺犲狊犲犲犱犮狅犪狋犻狀犵

犪犵犲狀狋犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犲犪狋犿犲狀狋

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

犿（菌剂）∶犿
（保水剂）犿

（Ａｃｔｉｎｏｍｙｃｅｓ）∶
犿（Ｗａｔｅｒ
ａｂｓｏｒｂｅｎｔ）

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

犿（菌剂）∶犿
（保水剂）犿
（Ａｃｔｉｎｏｍｙｃｅｓ）
∶犿（Ｗａｔｅｒ
ａｂｓｏｒｂｅｎｔ）

１ ０∶１ ４ １∶１

２ １∶０ ５ ３∶１

３ １∶３

　　试验共设６个处理，ＣＫ仅包裹胶结剂ＣＭＣ

Ｎａ；其余５个处理分别包裹５种种衣剂，种衣剂

编号与处理编号一致，每个处理重复１０盆，每盆

３粒。

１．２．２　发芽势和发芽率计算　以子叶展开为发

芽标准，分别在第４天、第１２天测棉种发芽势和

发芽率，计算公式［１０］为：发芽势＝４ｄ发芽数／种

子数×１００％；发芽率＝１２ｄ发芽数／种子数×

１００％。

１．２．３　抗旱能力　在出苗第１０天和２０天时，连

续５ｄ不浇水，设置２次干旱胁迫，观察在干旱胁

迫下不同处理棉苗的萎蔫情况。

１．２．４　光合能力　选取健康植株的第１片新叶，

测定叶片长宽最大值，以其乘积作为叶片面积；用

ＳＰＡＤ５０２型叶绿素含量测定仪测定同一片叶的

ＳＰＡＤ值。

１．２．５　生物学指标　用采样铲将棉苗轻轻挖出，

用水冲去根系上的土壤及植株表面尘土，以获得

带有完整根系的植株；用吸水纸吸干植株表面水

分，然后将其从第一个须根生长出的位置处剪下，

分别测量植株的茎高和根长，同时称出根质量、茎

质量和植株总质量。

１．２．６　种衣剂处理效应计算　种衣剂效应!＝

（处理－对照）／对照×１００％；菌剂效应Ａ＝（混合

种衣剂处理－保水剂处理）／保水剂处理×１００％；

保水剂效应 Ｗ＝（混合种衣剂处理－菌剂处理）／

菌剂处理×１００％。

１．２．７　数据分析　试验数据使用ＤＰＳ（６．５５）数

据分析软件进行统计分析。
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２　结果与分析

２．１　种衣剂对棉种发芽势和发芽率的影响

２．１．１　发芽势　由表２可知，单用放线菌做种衣

剂，发芽势增加了１１．７５％；单用保水剂做种衣

剂，发芽势降低了１７．６５％，表明菌剂对棉种的发

芽势有促进作用，保水剂则起抑制作用。

在保水剂和菌剂混合制备的３种种衣剂中，

菌剂效应
!Ａ％均为正值，表明在混合种衣剂中

菌剂同样对棉种的发芽势起促进作用，其促进效

应随着菌剂在混合种衣剂中比例的增加而增强。

如在３、４及５号种衣剂中，菌剂所占比例分别为

２５％、５０％及７５％，菌剂对发芽势的效应! Ａ分

别为２１．４３％、２１．４３％及２８．５６％。与纯菌剂相

比，在３种混合种衣剂中，保水剂效应! Ｗ 均为

负值，表明在混合种衣剂中，保水剂同样对棉种的

发芽势起抑制作用，其抑制效应随着保水剂在种

衣剂中比例的减小而减弱。如在３、４及５号种衣

剂中，保水剂所占比例分别为７５％、５０％及２５％，

保水剂的抑制效应
! Ｗ 分别为 －１０．５２％、

－１０．５２％及－５．２６％。

表２　不同处理棉种的发芽势和发芽率

犜犪犫犾犲２　犌犲狉犿犻狀犪狋犻狅狀犲狀犲狉犵狔犪狀犱犵犲狉犿犻狀犪狋犻狅狀狉犪狋犲犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

发芽势／％ Ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｅｎｅｒｇｙ

珡犡 ! !Ａ ! Ｗ

发芽率／％ Ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

珡犡 ! !Ａ ! Ｗ

ＣＫ ５６．６７ － － － ９０．００ － － －

１ ４６．６７ －１７．６５ － － ７６．６７ －１４．８１ － －

２ ６３．３３ １１．７５ － － ９６．６７ ７．４１ － －

３ ５６．６７ ０．００ ２１．４３ －１０．５２ ８６．６７ －３．７０ １３．０４ －１０．３４

４ ５６．６７ ０．００ ２１．４３ －１０．５２ ９３．３３ ３．７０ ２１．７３ －３．４６

５ ６０．００ ５．８８ ２８．５６ －５．２６ ９６．６７ ７．４１ ２６．０９ ０．００

注：ＣＫ仅包裹胶结剂ＣＭＣＮａ。

Ｎｏｔｅ：ＣＫｏｎｌｙｃｏａｔｅｄｃｅｍｅｎｔｉｎｇａｇｅｎｔＣＭＣＮａ．

２．１．２　发芽率　由表２可知，单用放线菌作种衣

剂，发芽率增加了７．４１％；单用保水剂作种衣剂，

发芽率降低了１４．８１％，表明菌剂对棉种的发芽

率有促进作用，保水剂则起抑制作用。

在保水剂和菌剂混合制备的３种种衣剂中，

菌剂效应
! Ａ均为正值，表明在混合种衣剂中，

菌剂同样对棉种的发芽率起促进作用，其促进效

应随着菌剂在混合种衣剂中比例的增加而增强。

如在３、４及５号种衣剂中，菌剂所占比例分别为

２５％、５０％ 及 ７５％，菌剂的效应! Ａ 分别为

１３．０４％、２１．７３％及２６．０９％。与菌剂相比，在３

种混合种衣剂中，保水剂效应
! Ｗ 均为负值，表

明在混合种衣剂中，保水剂同样对棉种的发芽率

起抑制作用，其抑制效应随着保水剂在种衣剂中

比例的减小而减弱。如在３、４及５号种衣剂中，

保水剂所占比例分别为７５％、５０％及２５％，保水

剂的抑制效应
! Ｗ 分别为－１０．３４％、－３．４６％

及０。

表３　不同处理棉种在水分胁迫条件下的萎蔫情况

犜犪犫犾犲３　犜犺犲狑犻犾狋犻狀犵狊犻狋狌犪狋犻狅狀狌狀犱犲狉狑犪狋犲狉狊狋狉犲狊狊犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

第１０天１０ｔｈｄａｙ

萎蔫株数

Ｗｉｌｔｉｎｇ
ｐｌａｎｔｓ

萎蔫率／％
Ｗｉｌｔｉｎｇ
ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

!

／％

第２０天２０ｔｈｄａｙ

萎蔫株数

Ｗｉｌｔｉｎｇ
ｐｌａｎｔｓ

萎蔫率／％
Ｗｉｌｔｉｎｇ
ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

!

／％

ＣＫ ２３ ７６．６７ － １４ ４６．６７ －

１ １０ ３３．３３ －５６．５２ １０ ３３．３３ －２８．５７

２ １３ ４３．３３ －４３．４８ １ ３．３３ －９２．８６

３ １３ ４３．３３ －４３．４８ ７ ２３．３３ －５０．００

４ ８ ２６．６７ －６５．２２ ８ ２６．６７ －４２．８６

５ ９ ３０．００ －６０．８７ ９ ３０．００ －３５．７１
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２．２　放线菌对棉花幼苗抗旱能力的影响

由表３可知，单用保水剂、菌剂作种衣剂时，

棉花在干旱条件下的平均萎蔫率分别降低了

４５．９５％、６２．１６％，即单用菌剂包衣对棉苗抗旱能

力的提高幅度优于保水剂。

　　单用菌剂作种衣剂时，棉苗在第１０天和第

２０天时的萎蔫率分别较对照降低了４３．４８％和

９２．８６％，其降低幅度随着棉苗的苗龄增加而增

强；单用保水剂作种衣剂，棉苗的萎蔫率在第１０

天和第２０天时较对照分别降低了５６．５２％和

２８．５７％，其降低幅度随着棉苗苗龄增加而减弱。

在保水剂和菌剂混合制备的３种种衣剂中，

其种衣剂效应
!

均为负值，表明在水分胁迫条件

下，由菌剂和保水剂按的不同比例混合而成的种

衣剂均可抑制棉苗萎蔫，提高棉花幼苗的抗旱性。

如在３、４及５号种衣剂中，随着菌剂所占比例提

高，种衣剂对萎蔫率的降低幅度随棉花的苗龄而

异，在第１０天时，随菌剂比例增加，由种衣剂导致

的萎蔫率的降低幅度有所增大，与菌剂所占比例

２５％、５０％及７５％对应的萎蔫率的降低幅度分别

为４３．４８％、６５．２２％和６０．８７％，说明混合种衣剂

产生的抗旱作用与菌剂关系密切；在第２０天时，

则呈相反趋势，即随菌剂比例增加，由种衣剂导致

的萎蔫率的降低幅度略有降低，与菌剂所占比例

２５％、５０％及７５％对应的萎蔫率的降低幅度分别

为５０．００％、４２．８６％及３５．７１％。

２．３　放线菌对棉花幼苗光合能力的影响

２．３．１　真叶面积　由表４可知，２号和４号种衣

剂对棉苗真叶面积的增加效应达到了差异显著水

平，１号、３号及５号种衣剂对棉苗真叶面积的增

加效应差异不显著。

单用菌剂、保水剂作种衣剂时，棉苗的真叶面

积分别增加了２６．１９％、３．２３％，即菌剂能够更有

效增加棉苗的真叶面积。在保水剂和菌剂混合制

备的３种种衣剂中，菌剂效应! Ａ均为正值，保

水剂效应
! Ｗ 均为负值，表明在混合种衣剂中，

菌剂同样对棉苗的真叶面积起促进作用，而保水剂

则起抑制作用。其中４号种衣剂棉苗真叶面积增率

!

为２５．３３％，约为３、５号种衣剂的２倍。

表４　不同处理棉苗真叶的光和能力

犜犪犫犾犲４　犘犺狅狋狅狊狔狀狋犺犲狊犻狊犪犫犻犾犻狋狔狅犳犮狅狋狋狅狀犾犲犪犳犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

叶片面积Ｌｅａｆａｒｅａ

珡犡／ｍｍ２ !

／％ !Ａ／％ ! Ｗ／％

ＳＰＡＤ

珡犡 !

／％ !Ａ／％ ! Ｗ／％

ＣＫ １０５４ｂ － － － ３９．６２ｂ － － －

１ １０８８ａｂ ３．２３ － － ４０．４４ａｂ ２．０７ － －

２ １３３０ａ ２６．１９ － － ４１．６３ａ ５．０７ － －

３ １１７１ａｂ １１．１０ ７．６３ －１１．９５ ４３．２９ａ ９．２６ ７．０５ ３．９９

４ １３２１ａ ２５．３３ ２１．４２ －０．６８ ３９．５７ａ －０．１３ －２．１５ －４．９５

５ １１７４ａｂ １１．３９ ７．９ －１１．７３ ４２．７４ａ ７．８７ ５．６９ ２．６７

２．３．２　叶片绿色度　由表４可知，２号、３号、４

号及５号种衣剂对棉苗真叶面积的增加效应达到

了差异显著水平，而单纯施用保水剂的１号种衣

剂对棉苗真叶面积的增加效应差异不显著。

单用菌剂、保水剂作种衣剂时，棉苗真叶绿色

度分别增加了５．０７％、２．０７％。即菌剂能够有效

增加真叶叶片绿色度。在保水剂和菌剂混合制备

的３种种衣剂中，除４号种衣剂叶片绿色度略有

下降外，３、５号种衣剂叶片绿色度的增率!

分别

为９．２６％、７．８７％，其中菌剂的增率! Ａ分别为

７．０５％、５．６９％。

２．４　放线菌对棉花幼苗生物学性状的影响

２．４．１　株高　由表５可知，２号和４号种衣剂对

棉苗株高的增加效应达到了差异显著水平，１号、

３号及５号种衣剂对棉苗株高的增加效应差异不

显著。

单用菌剂、保水剂作种衣剂时，棉花株高分别

增加了７．３１％、３．３８％，即菌剂能够有效增加棉

苗的株高。在保水剂和菌剂混合制备的３种种衣

剂中，棉花的株高平均增加了５．２８％，表明混合

种衣剂也可有效增加棉苗的株高。其中４号种衣

剂的株高增率
!

为８．５２％，菌剂在４号种衣剂中

的增率
!Ａ为４．９６％。

２．４．２　根长　由表５可知，各处理对棉苗株高的
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增加效应均差异不显著。单用菌剂作种衣剂时，

棉花根长增加了０．４２％，影响不大；单用保水剂

作种衣剂时，棉花根长减少了８．８１％。在保水剂

和菌剂混合制备的３种种衣剂中，随着混合种衣

剂中菌剂比例增加，菌剂对棉花根长生长的促进

作用减弱，如在３、４、５号种衣剂中，菌剂对根长的

增率
!Ａ分别为１２．９２％、８．１８％及４．１８％。

表５　不同处理棉苗株高和根长

犜犪犫犾犲５　犘犾犪狀狋犺犲犻犵犺狋犪狀犱狉狅狅狋犾犲狀犵狋犺狅犳犮狅狋狋狅狀犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

株高Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔ

珡犡／ｃｍ !

／％ !Ａ／％ ! Ｗ／％

根长 Ｒｏｏｔｌｅｎｇｔｈ

珡犡／ｃｍ !

／％ !Ａ／％ ! Ｗ／％

ＣＫ ９．１６ｂ － － － １１．８０ａ － － －

１ ９．４７ａｂ ３．３８ － － １０．７６ａ －８．８１ － －

２ ９．８３ａ ７．３１ － － １１．８５ａ ０．４２ － －

３ ９．５３ａｂ ４．０４ ０．６３ －３．０５ １２．１５ａ ２．９７ １２．９２ ２．５３

４ ９．９４ａ ８．５２ ４．９６ １．１２ １１．６４ａ －１．３６ ８．１８ －１．７７

５ ９．４６ａｂ ３．２８ －０．１１ －３．７６ １１．２１ａ －５．００ ４．１８ －５．４０

２．４．３　根鲜质量　由表６可知，单用菌剂做种衣

剂时棉花根质量的增加效应达到差异显著水平，

棉花根质量平均增加１７．３１％。其他各处理差异

均不显著。单用保水剂做种衣剂时根质量平均降

低了１３．４６％。在保水剂和菌剂混合制备的３种

种衣剂中，４号种衣剂对根系质量的增率!％为

１９．２３％，其中，菌剂对根系质量的增率! Ａ％为

３７．７８％，约为３、５号菌剂的２倍，表明菌剂与保

水剂在适宜比例混合时，菌剂对根系质量的促进

作用最强。

表６　不同种衣剂处理单株棉苗生物量

犜犪犫犾犲６　犅犻狅犿犪狊狊狅犳犮狅狋狋狅狀犻狀犱犻犳犳犲狉犲狀狋狋狉犲犪狋犿犲狀狋狊

处理

Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

茎质量
／（ｇ／株）
Ｓｔｅｍ
ｗｅｉｇｈｔ

根质量Ｒｏｏｔｗｅｉｇｈｔ

珡犡／（ｇ／株） !

／％ !Ａ／％ ! Ｗ／％

总生物量Ｂｉｏｍａｓｓ

珡犡／（ｇ／株） !

／％ !Ａ／％ ! Ｗ／％

ＣＫ １．１７ｂ ０．５２ｃ － － － １．６３ｂ － － －

１ １．２６ａｂ ０．４５ｂｃ －１３．４６ － － １．７１ａｂ ４．９１ － －

２ １．３８ａ ０．６１ａｂ １７．３１ － － １．９９ａ ２２．０９ － －

３ １．２４ａｂ ０．５３ａｂｃ １．９２ １７．７８ －１３．１１ １．７７ａｂ ８．５９ ３．５１ －１１．０６

４ １．２９ａｂ ０．６２ａ １９．２３ ３７．７８ １．６４ １．９１ａ １７．１８ １１．７０ －４．０２

５ １．２１ａｂ ０．５２ａｂｃ ０ １５．５６ －１４．７５ １．７３ａｂ ６．１３ １．１７ －１３．０７

２．４．４　植株总鲜质量　由表６可知，２号和４号

种衣剂对棉苗植株总鲜质量的增加效应达到了差

异显著水平，１号、３号及５号种衣剂对棉苗植株

总质量的增加效应差异不显著。

单用菌剂、保水剂作种衣剂时，棉花植株总鲜

质量分别增加了２２．０９％、４．９１％。说明菌剂较

保水剂而言可更有效的促进植株生物量的增加。

在保水剂和菌剂混合制备的３种种衣剂中，菌剂

效应Ａ!

均为正值，对棉花总鲜质量表现促进作

用；保水剂效应
! Ｗ均为负值，表现出抑制作用。

３号种衣剂中，菌剂和保水剂的比例为１∶１，此

时种衣剂的增率
!

为１７．１８％，约分别为３、５号

种衣剂的２、３倍，其中菌剂的增率!Ａ约分别为

３、５号种衣剂的４、１０倍，表明在适宜的菌剂和保

水剂的比例时，种衣剂的促生效果最明显。

３　讨 论

本研究发现，放线菌剂包衣接种时除表现出

促生作用外，能显著提高棉花的抗旱性，放线菌对

棉花抗旱性的增强效果优于聚丙烯酰胺保水剂。

供试放线菌制剂单独或按适宜比例与保水剂混合

接种，可有效提高棉种发芽势、发芽率，显著促进

棉花幼苗生长及根系发育，并能有效提高棉花幼

苗的抗旱能力，菌剂和保水剂按１∶１混合而成的
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种衣剂效果较佳；保水剂作种衣剂也可以提高棉

花幼苗的抗旱能力，对光合能力和总生物量也有

一定促进作用，但会同时降低棉种的发芽势和发

芽率，对棉花根系生长也表现出一定的抑制作用。

关于生防放线菌诱导植株产生抗性，促进植

株生长，改良病害土壤等方面已有不少报道。周

永强等［９］研究发现，生防放线菌能够促使西瓜根

域土壤由真菌型向细菌型转变，可在西瓜根域形

成含有大量拮抗性放线菌、可抗御西瓜枯萎菌等

土传病害致病菌的生物屏障。许英俊等［８］研究发

现生防菌能显著促进草莓根系发育及茎叶生长，

并使草莓产生诱导抗性。本研究表明放线菌剂对

棉花幼苗具有明显促生作用；同时首次发现，供试

生防菌剂单独使用或与保水剂以适宜比例混合，

均能显著提高棉花幼苗的抗旱能力，这可能与生

防放线菌促进棉苗根系生长有关；本研究还发现，

单用菌剂作种衣剂时，其对棉苗抗旱能力的提高

效应随着棉苗苗龄增加而增强，但其详细机理尚

待研究。目前尚无生防放线菌提高植株抗旱能力

的报道。

马晓娣等［１０］研究发现，在鸡冠花育苗时，用

保水剂对鸡冠花种子进行包衣和造粒，可有效促

进种子的萌发和幼苗生长。高会东等［１２］报道，应

用１％～２％的保水剂溶液对花生种子涂层包衣，

可促进种子早生快发，出苗率提高。李布青、向晓

明等［１２１３］报道，用抗旱包衣剂对小麦种子进行包

衣处理，对小麦的出苗及生长发育有明显的促进

作用。但本研究发现，用保水剂作棉花种衣剂，会

降低棉种的发芽率和发芽势，同时对幼苗根系的

生长也表现出一定的抑制作用。究其原因，可能

是保水剂做种衣剂时会与棉花种子争夺水分，在

土壤水分供应不足时，抑制棉种的吸水萌发及幼

苗对水分的吸收，使其发芽势和发芽率降低，其详

细机理尚不清楚。

供试放线菌Ａｃｔ７为球孢链霉菌（犛狋狉犲狆狋狅犿狔

犮犲狊犵犾狅犫犻狊狆狅狉狌狊），由本研究室分离筛选自青藏高

原土壤。该菌所产抗菌活性物质对棉花黄、枯萎

及立枯病菌有较强抑制作用，并刺激棉花发育，对

棉花具有显著的防病促生作用，可作为棉花连作

障碍微生物修复剂用菌进行深入研究。
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