
第３２卷第５期
２０１２年１０月

水土保持通报
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　ｏｆ　Ｓｏｉｌ　ａｎｄ　Ｗａｔｅｒ　Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

Ｖｏｌ．３２，Ｎｏ．５
Ｏｃｔ．，２０１２

　

　　收稿日期：２０１１－１０－１０　　　　　　　修回日期：２０１２－０１－０３
　　资助项目：重庆市教委科技项目“公路工程水土流失量预测研究”（ＫＪ０５０４０３）
　　作者简介：周富春（１９７２—），男（汉族），四川省犍为县人，博士，教授，主要从事水土保持、水环境模拟和控制研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｆｕｃｈｕｎｚｈ＠ｙａｈｏｏ．

ｃｏｍ．ｃｎ

櫙櫙櫙
櫙
櫙
櫙
櫙
櫙
櫙

櫙櫙櫙
櫙
櫙
櫙
櫙
櫙
櫙

毌

毌毌

毌

。

应
用
技
术

４种公路工程生态护坡类型的防治效果研究
周富春１，２，王小彪１，刘雪莲２

（１．重庆交通大学 国家内河航道整治工程技术研究中心，重庆４０００７４；

２．重庆交通大学 水利水运工程教育部重点实验室，重庆４０００７４）

摘　要：生态护坡能有效地防治公路工程水土流失，在生境的重建及生态系统的恢复方面起到了明显作用。

选择重庆市巴南区及南岸区４种典型的生态护坡类型———裸坡、菱形骨架植草护坡、乔木护坡和植草护坡进

行了采样、监测，研究各种边坡土壤侵蚀强度、相对系数、土壤平均侵蚀模数、植被覆盖度、土壤组成成分等指

标的变化规律。结果表明：（１）在４种生态护坡措施中，菱形骨架边坡的护坡效果最好，乔木护坡优于植草

护坡，裸坡最差；（２）土壤中组成成分的变化不仅受土壤流失 量 的 影 响，而 且 植 被 本 身 也 影 响 到 土 壤 组 成

成分的增减；（３）植草护坡保持水土效果要略强于菱形骨架生态护坡，但在后期，其覆盖度增长不快，恢复

效果差于菱形骨架护坡；（４）对植物生长的必要元素，菱形骨架生态护坡的流失量相对比较均衡。
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　　２０世纪８０年代，由于公路建设的 高 速 发 展，对

边坡的生态防护才得到应有的重视。所谓边坡生态

防护是指单独用植物或者植物与土木工程和非生命

的植物材料相集合的固坡措施［１］。近年来，很多研究

者在对边坡的防护和设计进行研究后，提出了各种不

同方案，如铺草皮防护、菱形骨架生态护坡、植草生态

护坡、喷播建植、三维网格植草等，这些措施对公路边

坡的水土流失问题起到了良好的防护效果。对现有



公路生态护坡技术的防治效果进行综合分析，将研究

成果应 用 到 实 际 护 坡 工 程 中，是 公 路 建 设 的 迫 切

需求。

１　监测区概况

监测区位于重庆市巴南区及南岸区，属亚热带季

风湿润区，冬暖夏热，秋短夏长，四季分明，无霜期长，
雨量充沛，湿度大，风速较小，雾多日照时少。年平均

气温在１８℃左右，冬季平均气温平均在６～８℃，夏

季最高气温在３５℃以上。极端气温 最 低 为－２℃，
最高４３℃。雨季为５—９月，占全年降雨量的５０％，
年平均降雨１　１００ｍｍ左右；年平均相对湿度８１％，
年日照时数１　２００ｈ，年平均无霜期达３５１ｄ，年平均

日照时数１　３００ｈ。植被以林草、灌木为主，主要土壤

类型有黄壤、紫色土等。

２　研究方法

２．１　采样点的选择

（１）裸坡区。裸 坡 位 于 南 岸 区 南 山 新 修 建 道 路

边坡，地貌类型为山地，坡度约６０°，面积约０．２ｈｍ２，
土壤类型为黄棕壤，原覆被植物有野竹、狗尾草、刺槐

等。该边坡由原来的山体经过开挖修建公路形成，没
有采取任何边坡防护措施。

（２）菱形骨 架 植 草 护 坡 区。菱 形 植 草 护 坡 边 坡

位于巴南区渝南大道二期工程段，地貌类型为丘陵，
坡度约６０°，面积约１ｈｍ２，土 壤 类 型 为 黄 壤，原 覆 被

植物有白茅、老芒草、狗尾草等杂生野草。边坡采用

工程措施与植物护坡相结合的生态护坡类型，为在菱

形骨架内种植三角梅进行护坡的模式。
（３）乔木护 坡 区。乔 木 护 坡 边 坡 位 于 南 山 新 修

建的盘山公路，地貌类型为山地，坡度约６０°，面积约

０．８ｈｍ２，土壤类型为黄棕壤，原覆被植物有梧桐树、
狗尾草等杂生野生植被。边坡采用仅用生物措施进

行防护的生态护坡类型，主要护坡植物为银杏树，各

树种植间距为０．５ｍ。
（４）植草护 坡 区。植 草 护 坡 边 坡 位 于 南 山 新 修

建的 公 路，地 貌 类 型 为 山 地，坡 度 约６０°，面 积 约

０．２ｈｍ２，土壤类型为黄棕壤，原覆被植物有白茅、野

竹、野苜蓿、狗尾草等杂生野草。边坡采用植草进行

防护的护坡类型，种植麦冬草进行防护。

２．２　样品采集及测定

本试验于２０１０年４月开始至９月结束，共计５个

月。期间共采集土样３次，分 别 为 边 坡 形 成、种 植 初

期、植被成活生长期３个阶段，具体时间为４月２９日，

７月７日，８月２１日。各期间的降雨量分别为４月１０

日至４月２９日累计降雨总量为３３．５ｍｍ，４月３０日

至７月７日累计降雨总量为２５８．９ｍｍ，７月９日至８
月２１日累计降雨总量为１５４．６ｍｍ。由于所选择的

４个边坡的植被、土壤比较均一，坡面也比较平整，所

以每个边坡 选 采 样 点２个，以 代 表 整 个 土 壤 侵 蚀 情

况。总样品采集数为２４个。采集的样本经过自然风

干后研磨过１００目筛，用于测定土壤组成成份。
边坡土壤侵蚀量的测定采用的方案是现场标签

定位法；植被覆盖度的测定采用现场测针法；土壤全

氮的测定采用 化 学 分 析 法（ＴＯＣ测 定 仪 法）［２］；土 壤

有机质的测定采用化学分析法（钼锑钪比色法）［３］，其
有机质含量的计算公式为：

土壤有机质＝
Ｃ×Ｖ样×０．００３×１．１×１００％×１．７２４／Ｗ 样

式中：Ｃ———ＦｅＳＯ４ 标液浓 度（０．１２ｍｏｌ／ｌ）；Ｖ样———
标液上查得的样品溶液测定吸光度对应的硫酸亚铁

毫升数；０．００３———碳 的 毫 克 摩 尔；１．１———不 完 全

氧化系数；１．７２４———碳 换 算 成 有 机 质 的 经 验 系 数；

Ｗ 样———样品质量（ｇ）。
土壤全磷 的 测 定 采 用 化 学 分 析 法（钼 锑 钪 比 色

法）；土壤全钾、钙、镁、锌、铁元素的测定采用化学分

析法（原子吸收法）［４－５］。

３　结果与分析

３．１　边坡土壤侵蚀量

降雨 是 影 响 土 壤 侵 蚀 的 主 要 因 子，不 同 的 降 雨

量及降雨强度会造成程度不一的土壤侵蚀结果。每

次降雨后测定的土壤侵蚀情况如表１所示，各种护坡

类型土 壤 侵 蚀 量 相 对 裸 坡 同 期 水 土 侵 蚀 量 系 数 见

表２。

表１　降雨造成的土壤侵蚀量 ｍｍ

护坡
类型

日期
侵蚀量

１号位 ２号位

平均侵
蚀量

平均侵蚀
总量

０４２９　 ０．５　 ０．３　 ０．４
裸坡 ０７０７　 ０．６　 １．０　 ０．８　 １．６

０８２１　 ０．５　 ０．３　 ０．４

０４２９　 ０．５　 ０．３　 ０．４
菱形

骨架
０７０７　 ０．４　 ０．２　 ０．３　 ０．９

０８２１　 ０．３　 ０．１　 ０．２

０４２９　 ０．５　 ０．３　 ０．４
乔木

护坡
０７０７　 ０．５　 ０．３　 ０．４　 １．０

０８２１　 ０．３　 ０．１　 ０．２

０４２９　 ０．５　 ０．１　 ０．３
植草

护坡
０７０７　 ０．１　 ０．３　 ０．２　 ０．７
０８２１　 ０．２　 ０　 ０．２
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表２　各种护坡类型侵蚀量相对裸坡侵蚀量系数

日期
裸坡

侵蚀量／ｍｍ 相对系数

菱形骨架

侵蚀量／ｍｍ 相对系数

乔木护坡

侵蚀量／ｍｍ 相对系数

植草护坡

侵蚀量／ｍｍ 相对系数

０４２９　 ０．４　 １　 ０．４　 １．００　 ０．４　 １　 ０．３　 ０．７５
０７０７　 ０．８　 １　 ０．３　 ０．３８　 ０．４　 ０．５０　 ０．２　 ０．２５
０８２１　 ０．４　 １　 ０．２　 ０．５０　 ０．２　 ０．５０　 ０．２　 ０．５０

　　注：相对系数＝其他护坡类型侵蚀量／裸坡的侵蚀量。

　　由表２中可见，没有任何边坡防护措施的裸坡侵

蚀强度最为严重，但随着时间的变化，坡体上出现杂

生的植被，其抗侵蚀能力会缓慢得到恢复。对于有防

护措施的后３种边坡，菱形骨架和乔木护坡在初期防

护效果要略差些，原因是刚建植的植被还比较稀疏，
固土能力还未完全发挥作用。经过一段时间的生长，
菱形骨架护坡和植草护坡与同期裸坡相比，都表现出

较强的 防 冲 刷 能 力，流 失 量 只 是 裸 坡 的３７．５％和

２５％，而乔木护坡的银杏树，由于是移栽的，其达到生

长恢复期需要的时间相对要长，因此，在第２次的结果

中效果相对较差。第３次试验表明，进行防护措施的

边坡土壤流失量基本相同。监测期内（４月２９日到８
月２１日），各生态护坡类平均侵蚀模数如表３所示。

表３　监测期内各生态护坡的土壤平均侵蚀模数

护坡类型
侵蚀量／
ｍｍ

边坡面
积／ｋｍ２

侵蚀总
量／ｔ

平均侵蚀模数／
（ｔ·ｋｍ－２·ａ－１）

裸 坡　　 １．６　 ０．００２　 ４．３２　 ２　７００
菱形骨架 ０．９　 ０．０１０　 １２．１５　 １　５１９
乔木护坡 １．０　 ０．００８　 １０．８０　 １　６８８
植草护坡 ０．７　 ０．００２　 １．８９　 １　１８２

根据《土壤侵蚀分类分级标准》（ＳＬ１９０—９６）划分

标准，由表３中可知，采取菱形骨架护坡、乔 木 护 坡、
植草护坡的边坡侵蚀强度为轻度侵蚀，而裸坡为中度

侵蚀。

３．２　边坡植被覆盖度

对草本植物，采 用 测 针 法 植 被 覆 盖 度 测 定，对 木

本植被，则测定郁闭度。因边坡形成后没有采取任何

护坡措施，故第１次测定的植被覆盖度为０。为减少

测定误差，每次试验进行３次测定，然后求其平均值。
具体结果见表４。

表４　生态护坡植被覆盖度

边坡类型 日期
覆盖度（郁闭度）

１次 ２次 ３次
平均值

０４２９　 ０　 ０　 ０　 ０
裸 坡　　 ０７０７　 ０．４　 ０．３　 ０．２　 ０．３

０８２１　 ０．５　 ０．５　 ０．５　 ０．５

０４２９　 ０．５　 ０．４　 ０．３　 ０．４
菱形骨架 ０７０７　 ０．６　 ０．５　 ０．７　 ０．６

０８２１　 １．０　 ０．９　 ０．８　 ０．９

０４２９　 ０．３　 ０．４　 ０．５　 ０．４
乔木护坡 ０７０７　 ０．５　 ０．７　 ０．３　 ０．５

０８２１　 ０．９　 ０．７　 ０．８　 ０．８

０４２９　 ０．５　 ０．５　 ０．５　 ０．５
植草护坡 ０７０７　 ０．５　 ０．６　 ０．４　 ０．５

０８２１　 ０．８　 ０．６　 ０．７　 ０．７

植被覆盖度 的 变 化 是 与 植 被 本 身 的 特 性 有 关 系

的。因菱形骨架护坡采用的是藤蔓植物三角梅，枝叶

茂盛，覆盖度能很快达到最佳状态。乔木护坡的银杏

树初期生长缓慢，后期枝叶生长较块，所以后期覆盖

度能达到０．８。植草护坡采用移植的麦冬草，生长较

为稳定，覆盖度变化不明显。

３．３　边坡土壤组成成份

整个试验过程中，土壤组成成分增减数量及速度

都受护坡类型的影响。以第１次测得的量为基数计

算土壤组成成分流失情况，其流失变化总量见表５。

表５　土壤组成成分流失变化总量

组成成分　 裸 坡 菱形骨架 乔木护坡 植草护坡

有机质／％ －１．５３　 ８．９１　 ４４．０４　 １０．５６

Ｎ／（ｍｇ·ｋｇ－１） ９７．９８　 ２３５．８６　 ８３１．１０　 ２７９．６１

Ｐ／（ｍｇ·ｋｇ－１） －２４１．９９ －２６９．５５ －１６１．５５ －２３３．８５

Ｋ／（ｍｇ·ｋｇ－１） －３６１．６０ －１９４．２４ －２３６．６２ －６６５．６３

Ｃａ／（ｍｇ·ｋｇ－１） －４　６２４．７６ －１　７９３．３４ －１　９１４．８１ －２　８７２．４５

Ｍｇ／（ｍｇ·ｋｇ－１） －８６２．２７ －１　３５４．８０ －１　０１９．６２ －１　７０１．５９

Ｚｎ／（ｍｇ·ｋｇ－１） －１６．６１ －２４．６１ －６．１２ －３．６４

Ｆｅ／（ｍｇ·ｋｇ－１） －６．０８ －７．１７ －０．４０ －１５．０７
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　　从表５中看出，裸坡土壤 有 机 质 有 流 失 现 象，乔

木护坡有机质含量丰富；裸坡 氮 元 素 没 有 流 失 现 象，

而乔木护坡增加量最多。

植草护坡磷元素流失最为严重，由于草在生长过

程中需要吸收的磷元素量相对其他植被要大很多，流
失量最少的是乔木护坡。

对于钾元素，除裸坡外，流失最多的是植草护坡。

对于钙元素，除裸坡外，植草护坡流失量最大。

植草护坡镁元素流失量最大；菱形护坡锌元素流

失量最大，植草护坡铁元素流失量最大。

４　结 论

（１）植被 覆 盖 度 是 边 坡 土 壤 流 失 量 的 重 要 影 响

因素，同等 降 雨 作 用 下，覆 盖 度 愈 大，土 壤 流 失 量 愈

小。不同的植被防护措施其覆盖度差别很大，试验表

明，菱形骨架生态护坡植被覆 盖 度 大 于 乔 木 护 坡，乔

木护坡大于植草护坡，裸坡覆盖度最小。
（２）土壤 中 组 成 成 分 的 变 化 不 仅 受 土 壤 流 失 量

的影响，而且土壤组成成分的增减也受到植被本身的

影响。
（３）植草护坡防治土壤流失能力要略强于菱形骨

架生态护坡，但在后期的生长过程中，其覆盖度增长不

快，对环境的恢复效果差于菱形骨架生态护坡；同时，
菱形骨架生态护坡土壤元素流失量相对比较均衡。

（４）在３类生态护坡措施中，菱形骨架生态护坡

效果优于乔木护坡，乔木护坡优于植草护坡。
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