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安徽省耕地资源利用的生态社会效益
计算方法及其应用
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摘　要：［目的］计算安徽省耕地资源利用生态社会效益，为制定合理的耕地保护经济补偿标准提供依据。

［方法］以安徽省２０００，２００５和２０１０年数据为基础，利用当量因子法、影子 价 格 法 等 方 法 计 算 了 历 年 单 位

面积耕地生态社会效益理论值，采用社会发展阶段系数对不同等级耕地生态社会效益现实值进行了计算。

［结果］２０００，２００５和２０１０年 安 徽 省 耕 地 资 源 利 用 生 态 社 会 效 益 理 论 值 分 别 为２５　０３２．３１，３４　８７９．１５，

４３　７００．３８元／ｈｍ２，生态效 益 比 重 从２０００年 的１５．５３％上 升 到２０１０年 的２１．１０％，而 社 会 效 益 则 从

８４．４７％下降到７９．９０％。２００５年低等、中等、高等优质耕地单位面积生态社会效益现实值分别为７　２１９．６９，

１１　１３０．４２和１８　０３９．２５元／ｈｍ２。［结论］单位面 积 耕 地 生 态 社 会 效 益 理 论 值 和 现 实 值 有 较 大 的 差 距，因 此

在制定单位面积耕地的生态社会效益补偿标准时，要充分考虑经济社会发展、区域耕地质量等级以及该区

域人们支付意愿。
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Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

　　耕地作为一种重要的自然资源，由于其特殊的自

然和经济特性，是人类社会发展和进步的基础。在耕

地资源利用过程中，不仅有粮食生产、原材料生产等

经济效益，涵养水源、调节气候和大气、保持水土等生
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态效益，还有保障国家粮食安全、为广大农民提供生

活保障等社会效益［１］。由于生态效益和社会效益具

有明显的外部性和非物质形态，往往不直接作用于市

场，易被人们忽视；同时，随着经济社会的发展，工业

化和城市化进程的加快，大量耕地变为非农用地，对

我国生态安全、粮食安全和社会保障造成了严重的威

胁［２］。如何合理高效利用有限耕地资源、制定合理的

耕地保护补偿标准成为国内外学者研究的热点，但是

研究各有侧重点，国外学者注重生态效益在耕地保护

补偿中的重要地位，对于社会效益重视不够［３］；而国

内学者关于社会效益在耕地经济补偿中的研究相对

较多［４－７］；安徽省作为人多地少的省份，面对耕地资源

较少的趋势，目前还没有针对安徽省耕地资源利用的

生态社会效益的相关研究。基于此，本研究首先构建

了耕地资源利用效益体系，给出耕地资源利用生态社

会效益计算的方法，并应用于安徽省，为安徽省制定

合理的耕地生态社会补偿标准提供理论基础和具体

方法，同时也为其他地区和省份耕地资源利用生态社

会效益的计算提供参考。

１　研究区概况及数据来源

１．１　研究区概况

安徽省是我国东部的内陆省份，位于华东腹地，
长江、淮 河 贯 穿 南 北，东 连 江 苏、浙 江，西 接 湖 北、河

南，南邻江西，北 靠 山 东，地 理 坐 标 为 东 经１１４°５４′—

１１９°３７′，北纬２９°４１′—３４°３８′。总面积１．４０×１０５　ｋｍ２，
位居华东第３位，全国第２２位。地貌类型多样，主要

有平原、丘陵和低山，其中平原、丘陵、山区的面积分

别占该省总面积的３１．３％，２９．５％，３１．２％。安徽省

属于暖温带与亚热带过渡地区，淮北为暖温带湿润季

风气候，淮河以南为亚热带湿润季风气候，温暖湿润，
四季分明是其主要的气候特征。安徽省年平均气温

在１４～１７℃之间，一月份平均温度为０～４℃，７月

为２７～２９℃。淮北年均降水量在７００～８００ｍｍ之

间，淮南一般为８００～１　７００ｍｍ。该省农业有南北过

渡特征，淮北以小麦杂粮为主，已经发展成重要的商

品粮、生猪生产基地。长江淮河之间为鱼米之乡，农

作物主要为 水 稻、油 菜。２０１０年 第６次 全 国 人 口 普

查，该 省 户 籍 人 口 为６　８６２．０万 人，常 住 人 口 为

５　９５０．０５万 人，截 止 到２０１０年 末，省 内 生 产 总 值

１２　３５９．３３亿 元，其 中 农 业 生 产 总 值 占 总 产 值 的

１２．５０％，约１　５４４．４２亿元，城市化水平为４３．２％。

１．２　数据来源

数据主要来源于２０００—２０１０年《安 徽 省 统 计 年

鉴》，部分数 据 来 源 于《全 国 农 产 品 成 本 收 益 资 料 汇

编》以及安 徽 省《２００７—２０１０年 国 家、省 级 投 资 土 地

开发复垦整理项目一览表》等。

２　研究方法

２．１　耕地资源利用效益体系构建

耕地资源利用效益是指耕地生产性功能以及非

生产性功能经过人类社会利用之后所产生的直接以

及间接价值。依据价值形态和特点的不同，把耕地资

源利用效益进一步划分为经济效益、生态效益以及社

会效益［８］。耕地资源利用的经济效益是指耕地在利

用过程中产 出 物 质 产 品 的 货 币 化 表 现，分 为 粮 食 生

产、原材料生产，耕地资源利用生态效益是指耕地资

源在利用过程中，经过一系列化学或者物理作用，从

而产生的效益，对生命系统有支持功能，分为涵养水

源、水土保持、改善气候和大气质量、维持生物多样性

以及土壤净化。耕地资源利用社会效益具有非常明

显的社会性，是指耕地生态系统物质产品和生命系统

支持功能对社会个体的心理和精神以及对比如像国

家这样 的 社 会 组 织 的 发 展 进 步 所 具 有 的 影 响 和 作

用［９－１０］，分为粮食安全、社会保障、科学文化以及开敞

空间和景观。

２．２　耕地资源利用效益理论值计算方法

２．２．１　耕地生态效益以及科学文化与景观效益理论

值计算方法　谢 高 地、鲁 春 霞 等 在 参 考Ｃｏｓｔａｎｚａ等

学者对全球生态系统服务价值评估的部分成果，同时

综合了我国２００多位生态学者的相关问卷调查结果，
制定了“中国陆地生态系统单位面积生态服务价值当

量表”，生态系统生态服务价值当量因子是指生态系

统产生的生态服务的相对贡献大小的潜在能力，定义

为每１ｈｍ２ 全国平均产量的农田每年自然粮食产量

的经济价值。以此可将权重因子表转换成当年生态

系统服务单价表，经过综合分析，确定１个生态服务

价值当量经济价值量等于当年全国平均粮食单产市

场价值的１／７［１１－１２］，其中耕地所对应的生态服务系统

及当量分别为：气体调节：０．５，气候调节：０．８９，水源

涵养：０．６，土壤形成与保护：１．４６，废物处理：１．６４，生
物多样性保护：０．７１，食物生产：１，原材料：０．１，娱乐

文化：０．０１。将 本 研 究 构 建 的 耕 地 资 源 效 益 体 系［８］

（简称乙体系）与谢高地、鲁春霞等农田生态系统服务

体系（简称 甲 体 系）相 比 较，它 们 之 间 的 异 同 点 主 要

有：（１）甲 体 系 包 含 的 生 态 系 统 服 务 价 值（或 者 功

能）和乙体系所制定的生态效益（或者功能）的内涵实

质上是一致的，都是表示耕地资源（农田）具有的某一

项价值，但是乙体系进一步完整地包含了耕地资源所

具有重要的 粮 食 安 全 效 益 和 社 会 保 障 效 益；（２）甲

８５１ 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　水土保持通报　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第３５卷



体系食物生产以及原料价值是指农田未在人类利用

的情况下，自然状态下所具有的粮食生产能力和原材

料的经济价值；（３）乙体系包含的生态效益（改善大

气质量、改善气候、涵养水源、水土保持、维持生物多

样性以及土壤净化）与甲体系包含的生态系统服务价

值（气体调节、气候调节水源涵养、土壤形成与保护、
废物处理以及生物多样性保护）相吻合；（４）乙体系

包含的社会效益（科学文化以及开敞空间和景观）和

甲体系包含的娱乐文化有着较强的相似性。
通过以上分析可知，在计算乙体系生态效益（改

善大气质量、改善气候、涵养水源、水土保持、维持生

物多样性以及土壤净化）和社会效益中的科学文化、
开敞空间和景观（两者合称为景观与科学文化效益）
时，利用谢高地、鲁春霞等制定的“中国生态系统服务

价值当量表”来计算。首先依据研究区内各种农作物

的种植面积、单位面积产量、农作物平均价格来计算

１个单位当量因子的价值，其次依据当量因子的权重

来计算各种功能的效益。单位当量价值计算公式为：

Ｅａ＝１７∑
ｍ

ｉ＝１

ｍｉｐｉｑｉ
Ｍ

（１）

式中：Ｅａ———单位 当 量 价 值（元／ｈｍ２）；ｉ———农 作 物

种类，安 徽 省 农 作 物 主 要 有 谷 物、油 料、棉 花 等；

ｐｉ———ｉ种农作物的 全 国 平 均 价 值（元／ｋｇ）；ｑｉ———ｉ
种农作物的 单 位 面 积 产 量（ｋｇ／ｈｍ２）；ｍｉ———ｉ种 农

作物种植面积（ｈｍ２）；Ｍ———ｎ种农作物种植总面积

（ｈｍ２）。

２．２．２　耕地粮食安全效益理论值计算方法　粮食安

全效益是指耕地资源在利用过程中为社会提供粮食

安全而起到维护社会稳定所具有的价值，主要表现为

对一个国家或地区粮食安全的保障程度。从保证农

产品社会总供给的角度出发，根据替代的原则，运用

影子价格法，用新开垦耕地的投入资金和新开发耕地

的收益损失值来代替耕地粮食安全效益的无限年期

价值，并且在确定耕地收益还原率［１３］之后，测算出粮

食安全效益［１４］。计算公式为：

Ｖ１＋Ｖ２＝Ａ／ｒ→Ａ＝（Ｖ１＋Ｖ２）×ｒ （２）

式中：Ａ———粮食安全效益；Ｖ１———新开垦耕地投入

资金，Ｖ１ 可以通过研究区内 各 种 类 型 土 地 开 发 整 理

复垦的资金投入（主要投入在平整土地、农田水利设

施建设等）和新增后备耕地资源类型（主要有农田整

理、土地复垦、居名点整理等）的比例进行计算；Ｖ２ 代

表新开垦耕地的收益损失值，一般土地开发整理之后

需要４ａ的土壤熟化才能达到正常耕地利用的水平，

Ｖ１ 可以通过折算土地开发整理之后４ａ的收益损失

值来确定，Ｖ１ 和Ｖ２ 之和为无限年期耕地的粮食安全

价值；ｒ———收益还 原 率，对 社 会 平 均 收 益 率 进 行 调

整之后可以确定。

２．２．３　耕地社会保障效益理论值计算方法　目前在

中国，耕地一方面为社会提供农产品，起到保障粮食

安全作用，另一方面，对于中国广大的农民发挥着重

要的保障作用。尽管在我国现阶段，工业化城市化进

程加快，一部分农民从第一产业向第二、第三产业转

移，但是农村依然有庞大的剩余劳动力，这种剩余常

常表现的比较隐蔽，相比城市居民失业而言，这种农

村剩余劳动 力 一 般 不 会 给 社 会 带 来 直 接、明 显 的 压

力，在一定程度上缓解了社会矛盾，维护了社会的稳

定，同时，对于从农村转移到城市非农产业的农民也

来说，当他们在城市失业时，耕地对他们起到了失业

保险的作用。因此，可以认为农村中的庞大的剩余劳

动力人数就是耕地提供的保障人数，如果这些人失去

耕地的保障，国 家 必 须 为 他 们 提 供 最 低 生 活 保 障 费

用，维持他们的基本生活。基于以上分析，可以间接

算出研究区域耕地的社会保障效益。具体公式为：

Ｓｂ＝Ｓｐ·Ｓｍｉｎ （３）

式中：Ｓｂ———耕地社会保障效益；Ｓｐ———耕地所承担

的社会保障人数；Ｓｍｉｎ———农村最低社会保障标准。
在研究区内，从事农业人数与实际农业所需人数之差

就是耕地所承担的社会保障人数，农业人数通过查阅

研究区统计年鉴可获得；实际农业所需人数可通过计

算耕地劳均适度经营规模之后间接确定；农村最低社

会保障标准参考全国低收入贫困线标准。

２．３　耕地资源利用的生态社会效益现实值计算方法

由于在计算耕地的生态社会效益时没有把人们的

心理以及实际经济承受能力考虑进去，计算出的耕地

生态社会效益只能作为保护耕地经济补偿标准的参考

理论值。为了得到耕地保护经济补偿标准的现实指，
利用表征支付意愿相对水平的发展阶段系数［１５］对耕

地生态社会效益理论值进行修正。发展阶段系数通

过皮尔（Ｐｅａｒｌ）生长曲线及恩格尔系数求出。

ｌ＝ １
１＋ｅ－ｔ

（４）

式中：ｌ———发展阶段系数，ｌ在０～１之间；Ｅｎ———恩

格尔系数；Ｔ＝１／Ｅｎ；ｔ＝Ｔ－３。
利用发展阶段调整系数，根据下面公式可以计算

出耕地生态社会效益的现实值，公式为：

Ｗ（ｔ）＝Ｍ（ｔ）·ｌ（ｔ） （５）
式中：Ｗ（ｔ）———考 虑 支 付 意 愿 之 后 的 某 等 级 耕 地 单

位面积的生态社会效益现实值；Ｍ（ｔ）———考虑支付

意愿之前某等级耕地单位面积的生态社会效益理论

值；ｌ（ｔ）———调整系数。
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３　分析结果

３．１　安徽省耕地资源利用的生态社会效益理论值计算

３．１．１　耕地资源利用的生态效益以及景观与科学文

化效益计算　安徽省主要粮食作物有谷物、豆类、薯

类等，其中 谷 物 占 有 较 大 比 重。在 调 查２０００，２００５，

２０１０年各类农作物种植面积、单位面积单产以及单价

的基础上，根据公式（１）计算出了安徽省２０００，２００５，

２０１０年耕地单 位 当 量 价 值 分 别 为７１３．２２，９６８．１３，

１　５８９．７７元，在此基 础 上，计 算 安 徽 省 耕 地 生 态 以 及

景观与科学文化效益（表１）。

表１　安徽省耕地生态以及景观与科学文化效益

效益类型　　　　 当量
效益／元

２０００年 ２００５年 ２０１０年

涵养水源 ０．６０　 ４２７．９３　 ５８０．８８　 ９５３．８６
水土保持 １．４６　１　０４１．３０　１　４１３．４７　２　３２１．０６生

态

效

益

改善气候 ０．８９　 ６３４．７７　 ８６１．６３　１　４１４．８９
改善大气质量 ０．５０　 ３５６．６１　 ４８４．０６　 ７９４．８８
维持生物多样性 ０．７１　 ５０６．３９　 ６８７．３７　１　１２８．７４
土壤净化 １．６４　１　１６９．６８　１　５８７．７３　２　６０７．２２
粮食安全

社会

效益
社会保障

开敞空间及景观科学文化 ０．０１　 ７．１３　１　５８７．７３　２　６０７．２２

３．１．２　安徽省耕地资源利用的粮食安全效益计算

（１）新开垦耕地投入成本计算（Ｖ１）。在全面 考

察安徽省土地开发整理复垦等各种类型项目资金投

入，同 时 参 考 安 徽 省《２００７—２０１０年 国 家、省 级 投 资

土地开发复垦整理 项 目 一 览 表》，近４ａ新 增 耕 地 类

型主要有农田整理（２１．０１％）、土地复垦（５．７５％）及

居名点整理（７３．２４％），３种 类 型 新 增 耕 地 单 位 面 积

平均 投 入 资 金 分 别 为４３３　００１．７５，９６４　７０４．１，７７４
６８６．０１元／ｈｍ２，计算 出 近４ａ安 徽 省 新 开 垦 耕 地 的

单位面积平均投入成本（Ｖ１）为７２４　１３０．６３元／ｈｍ２。
（２）新开垦耕地收益损失值计算（Ｖ２）。因为 新

开垦耕地具有收益的滞后性以及土地肥力增长的渐

进性特点，新开垦耕地一般在前几年不能达到正常耕

地的产出效益，通过对安徽省各类土地开发整理项目

的调查，确定新开垦耕地前４ａ存在收益损失，第１，

２，３，４年的收 益 损 失 值 分 别 为 该 区 域 正 常 耕 地 产 值

的４０％，３０％，２０％和 １０％。安 徽 省 ２０００，２００５，

２０１０年的耕地产 值 分 别 为１５　９６５．５４，１９　９９９．７７和

１９　５７４．８２元／ｈｍ２，安 徽 省 耕 地 产 值 取２０００—２０１０
年的平均产值，即１８　５１３．３８元／ｈｍ２，参考同时期中

国人民银行一年期的定期存款利率和物价指数，确定

折现率为３．６９％，根据公式（６）计算出新开垦耕地的

收益损失值大约为１７　２３０．３８元／ｈｍ２。

Ｖ２＝ｂ×４０％１＋ｒ１ ＋
ｂ×３０％
（１＋ｒ１）２

＋ｂ×２０％（１＋ｒ１）３
＋ｂ×１０％（１＋ｒ１）２

（６）

式中：Ｖ２———新开 垦 耕 地 的 收 益 损 失 值（元）；ｂ———
研究区域耕地产值（元）；ｒ１———耕地的折现率。

（３）耕地粮 食 安 全 效 益 计 算。因 为 无 限 年 期 耕

地的粮食安全价格实际上年度粮食安全效益的货币

化表现，所以可通过耕地的收益还原率，计算出耕地

的年度粮食安全效益。本文耕地的收益还原率取值

为３．７２％，根据公式（２）计算出以２００５年为基准年的

耕地粮食安全效益为２７　５７８．６３元／ｈｍ２。实际上，粮
食安全效益受新开垦耕地的投资成本、土地培育过程

中的收 益 损 失 值 以 及 耕 地 的 补 充 难 度 的 影 响。把

２００５年作为基 准 年，依 据 安 徽 省 建 筑 材 料 价 格 指 数

以及劳动力工资的变化趋势计算出２０００和２０１０年

的新增耕地投资成本变化系数分别为０．９３和１．１６；
根据各年粮食 单 产 以 及 粮 食 价 格 指 数，计 算 出２０００
和２０１０年土地培育过程中的收益损失变化系数分别

为０．８０和０．９８；一般情况下耕地补充难度系数在短

时间内变化均不大，此处取１，根据公式（２），以２００５
年耕地的粮食安全效益为基础，可以计算出２０００和

２０１０年的粮食安全效益分别为２０　５１８．５０，３１　３５１．３９
元／ｈｍ２。

３．１．３　耕地社会保障效益测算　安徽省农村最低社

会保障标准参考全国低收入贫困线标准，结合安徽省

人均年 纯 收 入 水 平，确 定 安 徽 省２０００，２００５和２０１０
年的农村最低社会保障标准为７１３，７８５和１　１９６元。
通过对安徽省内粮食作物、油料作物、棉花、蔬菜瓜果

等各年的单位面积耕地产值、投入成本计算出历年的

单位面积不同作物的耕地年纯收入，之后依据历年各

种作物 类 型 的 种 植 面 积 比 例，计 算 出２０００，２００５，

２０１０年耕地年纯收入系数分别为０．５７，０．５６，０．６７。
在耕地 年 均 纯 收 入 系 数 的 基 础 上，计 算 出 安 徽 省

２０００，２００５，２０１０年耕地社会保障效益分别为１６．７９，

６８．５８和１３０．１４亿 元，单 位 面 积 耕 地 社 会 保 障 效 益

分别为３６９．９９，１　６７５．６９和３　１１２．４４元／ｈｍ２。

３．１．４　耕地资源利用社会生态效益理论值计算　经

过综合分析，参考谢高地等制定的“中国陆地生态系

统单位面积生态服务价值当量表”计算出了耕地生态

效益以及景观和科学文化效益，依据替代成本法，计

算出了耕地粮食安全效益以及社会保障效益。基于

计算结果，通过整理汇总确定了安徽省２０００，２００５和

２０１０年耕地生态社会效益（表２）以及各部分效益比

例（图１）。
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图１　安徽省历年耕地生态社会效益比重变化情况

　　表２　安徽省耕地生态社会效益计算结果 元／ｈｍ２

效益类型　　　 　 ２０００年 ２００５年 ２０１０年

涵养水源 ４２７．９３　 ５８０．８８　 ９５３．８６
水土保持 １　０４１．３０　１　４１３．４７　２　３２１．０６生

态

价

值

改善气候 ６３４．７７　 ８６１．６３　１　４１４．８９
改善大气质量 ３５６．６１　 ４８４．０６　 ７９４．８８
维持生物多样性 ５０６．３９　 ６８７．３７　１　１２８．７４

土壤净化 １　１６９．６８　１　５８７．７３　２　６０７．２２
粮食安全 ２０　５１８．５０　２７　５７８．６３　３１　３５１．３９

社会

价值
社会保障 ３６９．９９　１　６７５．６９　３　１１２．４４
开敞空间及景观科学文化 ７．１３　 ９．６８　 １５．９０
总计 ２５　０３２．３１　３４　８７９．１５　４３　７００．３８

　　从表２可知，安徽省２０００，２００５和２０１０年耕地资

源利用的生态社会效益分为为２５　０３２．３１，３４　８７９．１５，

４３　７００．３８元／ｈｍ２，上升趋势比较明显。随着安徽经

济社会的发展以及耕地资源的稀缺性不断加强，耕地

资源利用的生态社会效益在不断提高。从耕地资源

利用的 生 态 社 会 效 益 比 重 来 看，生 态 效 益 比 重 从

２０００年的１５．５３％上 升 到２０１０年 的２１．１０％，而 社

会效益 则 从２０００年 的８４．４７％下 降 到２０１０年 的

７９．９０％，但是社会效益中的社会保障效益从２０００年

的１．４８％上升到２０１０年的７．１２％；而粮食安全效益

从２０００年的８１．９７％下降到２０１０年的７１．７４％。

３．２　安徽省耕地资源利用的生态社会效益现实值计算

安徽省在２００５年开展了农用地分等定 级 工 作，

从结果来看，全省耕地按质量高低分成了７等，结合

耕地的产量，进一步划分了３个等级，分别为低等、中
等和高等优质。由于耕地的质量存在差异，因此不同

质量的耕地所产生的生态社会效益也存在差异。根

据不同等级耕地产值能力的大小来确定耕地等级的

调整系数，然后在此基础上计算不同等级耕地单位面

积的生态社会效益的理论值（表３）。

表３计算出的耕地资源利用的生态社会效益未

将历年人们的心理以及实际经济承受能力考虑进去，
因此计算的生态社会效益也只能够在制定耕地保障

经济补偿标准时作为理论参考值。通过综合分析安

徽省２００５年城镇和农村恩格尔系数，利用加权法计

算出城乡恩格尔系数为４４．６％，基于２００５年城乡恩

格尔系数，根 据 公 式（４）可 计 算 出 安 徽 省２００５，２０００
和２０１０社会发展阶段系数 分 别 为０．２７６　４，０．３１８　９
和０．３８７　３，最后根据公 式（５）可 计 算 出 安 徽 省２００５
年不同等级耕地资源利用的生态社会效益现实值（表

４）。从表４可以看出，随着耕地等级的提升，相应地

单位面积耕地的生态社会效益现实值也不同程度地

在上升，２００５年 低 等、中 等、高 等 优 质 耕 地 单 位 面 积

生态社会效益现实值分别为７　２１９．６９，１１　１３０．４２和

１８　０３９．２５元／ｈｍ２。

表３　安徽省２００５年不同等级耕地单位

面积生态社会效益的理论值

耕地质量
等级

各等级所占总
面积比例／％

耕地质量等级
调整系数

生态社会理论
价值／（元·ｈｍ－２）

低 等 ２７．３６　 ０．７５　 ２６　１１８．８１
中 等 ５０．２６　 １．００　 ３４　８７９．１５
高等优质 ２２．３８　 １．３４　 ４６　５７７．７５

表４　安徽省２００５年单位面积耕地生态社会效益现实值变化

耕地等级
生态社会理论

价值／（元·ｈｍ－２）
社会发展

系数
生态社会效益现实
价值／（元·ｈｍ－２）

低 等 ２６　１１８．８１　 ０．２７６　４　 ７　２１９．６９
中 等 ３４　８７９．１５　 ０．３１９　１　 １１　１３０．４２
高等优质 ４６　５７７．７５　 ０．３８７　３　 １８　０３９．２５

４　结 论

（１）伴随着安徽省 经 济 社 会 的 快 速 发 展 和 耕 地

资源资源稀缺性不断增强，耕地资源利用的生态社会

效益理论值 从２０００年 的２５　０３２．３１元／ｈｍ２ 提 高 到

２０１０年的４３　７００．３８元／ｈｍ２；从 生 态 社 会 效 益 比 重

来看，生 态 效 益 比 重 从２０００年 的１５．５３％上 升 到

２０１０年 的２１．１０％，社 会 社 会 效 益 则 从２０００年 的

８４．４７％下降到２０１０年的７９．９０％，但是社会效益中

的社会保障效益从２０００年的１．４８％上升到２０１０年

的７．１２％；虽然粮食安全效益从２０００年的８１．９７％
下降到２０１０年的７１．７４％，但是粮食安全效益在生态

社会效益中一直处于较重的比例，说明粮食安全始终

在耕地资源利用中处于重要地位，同时，生态效益和

社会保障效益日趋重要，应加以重视。
（２）由于耕地质量有所差异，因此不同等级耕地
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具有不同的生态社会效益值。随着经济社会的进步，
相应地单位面积耕地的生态社会效益现实值也不同

程度地在上升，通过对社会发展系数和耕地质量等级

的修订，计算出了２００５年低等、中等、高等优质耕地

单位 面 积 生 态 社 会 效 益 现 实 值 分 别 为７　２１９．６９，

１１　１３０．４２和１８　０３９．２５元／ｈｍ２，同 时 和 理 论 值 相 比

存在较大的差距，这表明单位面积耕地的生态社会效

益补偿标准的制定应充分考虑经济社会发展、区域耕

地质量等级以及该区域人们支付意愿。
（３）由于耕地特殊的自然特性和经济特征，在耕

地资源利用过程中，生态社会效益是其重要的组成部

分，由于生态社会效益具有非物质特征，往往不直接

作用于市场，这部分效益常常被忽视；再加上近些年

经济社会高速发展、工业化和城市化进程加速，大量

耕地变为非农用地，后备耕地数量有限以及开发难度

增大，从而对生态环境、社会保障以及粮食安全效益

造成威胁。因此，国家有必要对耕地的生态社会效益

进行显化，使人们充分认识到耕地资源的综合效益，
促进耕地资源保护的顺利进行，将耕地非农化控制在

合理范围之内，合理利用和提高耕地资源的效益，实

现耕地资源可持续发展。
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