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茶园 3 种害虫与蜘蛛天敌种群动态的关系
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摘要 采用灰色系统分析法、生态位分析法和空间格局聚集强度指标分析方法,分析了茶园3种鳞翅目主

要害虫与蜘蛛天敌在数量、时间和空间上的关系。结果表明:茶尺蠖(EctropisobliquaProut)的主要天敌是八点

球腹蛛(Theridionoctomaculatum)、斑管巢蛛(Clubionareichini)、草间小黑蛛(Erigonidiumgraminicolum)、鞍
型花蟹蛛(Xysticusephippiatus)和茶色新圆蛛(Neosconatheisi),茶叶斑蛾(EterusiaaedeaL.)的主要天敌是斑

管巢蛛、鞍型花蟹蛛、八点球腹蛛、茶色新圆珠和三突花蟹蛛(Misumenopstricuspidatus),茶卷叶蛾(Homona
coffeariaNieter)的主要天敌是三突花蟹蛛、斑管巢蛛、鞍型花蟹蛛、茶色新圆珠和八点球腹蛛;3种害虫及其天

敌种群聚集均数λ均小于2,且聚集是由环境因子所致。
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  茶树害虫是影响茶叶产量和品质的主要因子之

一,天敌是影响茶树害虫种群消长的重要生态因子,
茶树害虫与天敌之间在长期协同进化过程中形成了

一种互相制约、互相依存的关系。利用天敌防治茶

树害虫是持续控制害虫、减少茶叶和环境污染的重

要措施。鳞翅目害虫是茶树害虫的重要类群,其幼

虫啃食茶树的枝叶,危害十分严重。捕食性蜘蛛在

野外能捕食鳞翅目幼虫,是茶树害虫天敌的重要类

群。目前,关于茶园鳞翅目害虫的发生规律和防治

方法等已有较多报道[1-7],但害虫与蜘蛛天敌种群动

态的关系报道较少。笔者采用灰色系统分析法、生
态位分析法和空间格局聚集强度指标分析方法,对
茶园3种鳞翅目主要害虫茶尺蠖(Ectropisobliqua
Prout)、茶叶斑蛾(EterusiaaedeaL.)和茶卷叶蛾

(HomonacoffeariaNieter)与蜘蛛天敌在数量、时
间和空间的关系,旨在确定3种害虫的主要天敌,为
有效控制茶园害虫和进行生物防治提供理论依据。

1 材料与方法

1.1 茶园概况

试验区位于安徽省安庆市潜山县园艺茶场

(30°41′N,116°34′E),面积25.3hm2,属小平原,
海拔46m。该茶场为单作茶园,种植的茶树品种为

8年生天柱山群体种,行距1.7m。茶园管理水平

精细,茶树生长茂密。试验区茶园不施用化学农药。
1.2 调查方法

采用平行跳跃法随机取10行,每行间隔2m取

1个1m 长的样方,共取104个样方,盆拍前先目

测,再在每样方中随机取10片叶,调查不易振落的

害虫和蜘蛛类天敌种类,然后用洗衣粉水液粘虫对

样方中所有枝条进行盆拍,记载3种害虫和蜘蛛类

天敌种类和个体数。调查时间为2009年4月15日

至10月28日,15~20d调查1次,共调查11次。
1.3 数据分析

1)害虫与蜘蛛天敌数量关系的灰色系统分

析[8]。将茶尺蠖、茶叶斑蛾和茶卷叶蛾及其蜘蛛天

敌分别看作1个本征性灰系统,茶尺蠖 (Y1)、茶叶

斑蛾(Y2)和茶卷叶蛾(Y3)数量分别作为该系统的

参照序列。不同时点上的茶尺蠖(或茶叶斑蛾和茶

卷叶蛾)数量作为Y1(或Y2和Y3)与Xi 在第k点上

的效果白化值,进行双序列关系分析:Yi= {Yi
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(1),Yi(2),...,Yi (n )},i=1,2,...;Xj=
{Xj(1)Xj(2),...,Xj(n)}j=1,2,...M;经

数据均值化后求Yi与Xj在第k 点上的关联系数:

rij(k)=[minmin|yi(k)-xj(k)|+ max
max|yi(k)-xj(k)|]/[yi(k)-xj(k)|+max
max|yi(k)-xj(k)|],k=1,2...,n。式中ρ为

分辨系数,本试验取ρ=0.8;min|yi(k)-xj(k)|
为1级最小值,而minmin|yi(k)-xj(k)|为2级

最小差,max|yi(k)-xj(k)|与 maxmax|yi(k)

-xj(k)|分别为1级和2级最大差。R(Yi,Xj)=
1/n∑rij(k)即为第j 种天敌(Xj)与茶尺蠖数量

(Y1)、茶叶斑蛾(Y2)和茶卷叶蛾(Y3)的关联度,
其大小反映 Xj对Yi的联系或影响程度。某种蜘蛛

类天敌与Y1(或Y2和Y3)关联度值越大,表明该种

天敌与Y1(或Y2和Y3)在数量上关系越密切。

2)害虫与蜘蛛类天敌空间关系的生态位分析。
生态位宽度用Levins生态位宽度指数(B)公式[9]。
生态位相似性比例采用 Morisita相似性系数(Cij)
公式[10]。2个物种生态位相似性系数越大,表明2
个物种在利用某种类资源(如空间)上关系越密切。
生态位重叠采用Levins生态位宽度的生态位重叠

指数(Lij)公式[9]。

3)害虫与蜘蛛天敌的空间格局及其差异和原因

分析[9]。分别采用Poisson扩散系数C、David等丛

生指数I、聚块性指数IW 和久野指数CA 等4种聚

集强度指数综合分析测定茶尺蠖、茶叶斑蛾和茶卷

叶蛾与其蜘蛛类天敌的空间格局。
为了判断3种害虫与其天敌空间聚集程度的差

异,用David和 Moore提出的空间聚集程度差异指

数|W|公式[11]:

|W|=-12ln
(S

2
1/x1

S22/x2)

  式中S21,S22,x1,x2 分别为害虫与天敌种群的方

差和平均数,若|W|>2.5 n-1,则按5%水平认

为两者差异显著。
采用Arbous和Kerrich提出的种群聚集均数λ

公式[12],λ=(x/2k)ν,分析3种害虫及其主要天敌

的聚集原因,式中k=x/(s2-x),s2为方差,ν为自

由度等于2k时的χ2
0.50

值。

2 结果与分析

调查结果表明,茶园有52种害虫和37种捕食

性天敌,鳞翅目主要害虫有茶尺蠖、茶叶斑蛾和茶卷

叶蛾,其捕食性天敌有草间小黑蛛(Erigonidium
graminicolum)、八点球腹蛛(Theridionoctomacu-
latum)、锥腹肖蛸(Tetragnathamaxillosa)、鞍型

花蟹蛛(Xysticusephippiatus)、日本球腹蛛(Enop-
lognathajaponica)、茶色新圆蛛(Neosconatheisi)、
三突花蟹蛛(Misumenopstricuspidatus)和斑管巢

蛛(Clubionareichini),4月中旬害虫和天敌的数量

均较少,6月下旬茶尺蠖的数量出现1次小高峰,

10月下旬3种鳞翅目主要害虫数量均快速增加。
2.1 害虫与蜘蛛天敌的数量关系

用灰色系统分析方法分析3种主要害虫与其天

敌之间的关联度(表1)。害虫与其天敌数量的关联

度越大,表示害虫与其天敌数量上关系越密切,即在

数量上天敌的跟随关系越明显。
分别与3种害虫关联度大的前5个蜘蛛天敌:

茶尺蠖的天敌是八点球腹蛛(0.8791)、草间小黑

蛛(0.8414)、茶色新圆珠(0.8192)、斑管巢蛛

(0.8160)、鞍型花蟹蛛(0.8044);茶叶斑蛾的天

敌是斑管巢蛛(0.8815)、三突花蟹蛛(0.8748)、茶
色新圆蛛(0.8709)、八点球腹蛛(0.8342)、鞍型花

蟹蛛(0.8313);茶卷叶蛾的天敌是鞍型花蟹蛛

(0.8519)、三突花蟹蛛(0.8375)、斑管巢蛛(0.8116)、
八点球腹蛛(0.8090)和茶色新圆蛛(0.8039)。

表1 3种害虫与其天敌在数量上的关联度1)

Table1 Correlationdegreeoftheamountsofthreepestsandtheirnaturalenemies

害虫Pests X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

Y1 0.8414 0.8791 0.8037 0.8044 0.7158 0.8192 0.7354 0.8160
Y2 0.8116 0.8342 0.7866 0.8313 0.7731 0.8709 0.8748 0.8815
Y3 0.7930 0.8090 0.7644 0.8519 0.7754 0.8039 0.8375 0.8116

 1)Y1:茶尺蠖 Ectropisobliqua;Y2:茶叶斑蛾 Eterusiaaedea;Y3:茶卷叶蛾 Homonacoffearia;X1:草间小黑蛛 Erigonidiumgra- 

minicolum;X2:八点球腹蛛 Theridionoctomaculatum;X3:锥腹肖蛸 Tetragnathamaxillosa;X4:鞍型花蟹蛛 Xysticusephippia- 

tus;X5:日本球腹蛛 Enoplognathajaponica;X6:茶色新圆蛛 Neosconatheisi;X7:三突花蟹蛛 Misumenopstricuspidatus;X8:斑 
管巢蛛Clubionareichini(下表同thesameasfollowingtables).
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2.2 害虫与蜘蛛天敌的时间关系

茶园3种害虫与其天敌之间的时间生态位重叠

指数和相似性系数见表2。害虫与天敌之间的时间

生态位重叠指数越大,表明两者之间在发生时间上

的同步性越高,即天敌对害虫在时间上的跟随关系

越密切。
分别与3种害虫时间生态位重叠指数大的前

5个 蜘 蛛 天 敌:茶 尺 蠖 的 天 敌 是 八 点 球 腹 蛛

(0.8148)、鞍 型 花 蟹 蛛 (0.7801)、斑 管 巢 蛛

(0.7513)和草间小黑蛛(0.7229)和茶色新圆蛛

(0.6822);茶叶斑蛾的天敌是斑管巢蛛(0.7053)、
鞍型花蟹蛛(0.6676)、三突花蟹蛛(0.5605)、茶

色新圆蛛(0.5562)和八点球腹蛛(0.4989);茶卷

叶蛾的天敌是斑管巢蛛(0.5906)、鞍型花蟹蛛

(0.5856)、三突花蟹蛛(0.5572)、八点球腹蛛

(0.4192)、茶色新圆蛛(0.3981)。
表2 3种害虫与其天敌的时间关系

Table2 Relationshipsbetweenthreepestsandtheirnaturalenemiesonthetime

项目Items 害虫Pests X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

时间生态位重叠指数
Temporalniche
overlapindex

Y1 0.7229 0.8148 0.6573 0.7801 0.4581 0.6822 0.5249 0.7513
Y2 0.3316 0.4989 0.2890 0.6676 0.1472 0.5562 0.5605 0.7053
Y3 0.2313 0.4192 0.1181 0.5856 0.1492 0.3981 0.5572 0.5906

时间生态位相似性系数
Proportionalsimilarity
oftemporalniche

Y1 0.7313 0.8236 0.6603 0.7854 0.4291 0.6910 0.5107 0.7610
Y2 0.3338 0.4925 0.2961 0.6913 0.1506 0.5691 0.5773 0.7021
Y3 0.2291 0.4051 0.1198 0.6018 0.1541 0.4023 0.5741 0.5766

  天敌与害虫之间的时间生态位相似性系数越

大,表明两者在发生时间上越一致,即天敌对害虫在

时间上跟随关系越密切。分别与3种害虫时间生态

位相似性系数大的前5个蜘蛛天敌:茶尺蠖的天敌

是八点球腹蛛(0.8236)、鞍型花蟹蛛(0.7854)、斑
管巢蛛(0.7610)、草间小黑蛛(0.7313)、和茶色新圆

蛛(0.6910);茶叶斑蛾的天敌是斑管巢蛛(0.7021)、
鞍型花蟹蛛(0.6913)、三突花蟹蛛(0.5773)、茶色新

圆蛛(0.5691)和八点球腹蛛(0.4925);茶卷叶蛾的

天敌是鞍型花蟹蛛(0.6018)、斑管巢蛛(0.5766)、
三突花蟹蛛(0.5741)、八点球腹蛛(0.4051)和茶色

新圆蛛(0.4023)。
2.3 害虫与蜘蛛天敌的空间关系

将3种鳞翅目害虫与其蜘蛛类天敌之间的空间

生态位重叠指数、相似性指数和害虫高峰日的空间

关联度列于表3,两者之间空间生态位重叠指数越

大,表明天敌与害虫之间在空间上的同域性越大,即
天敌对害虫在空间上的跟随关系越密切。

分别与3种害虫空间生态位重叠指数大的前5
个蜘蛛天敌:茶尺蠖的是斑管巢蛛(0.4148)、鞍型

花蟹蛛(0.4101)、八点球腹蛛(0.3391)、草间小

黑蛛(0.3012)和三突花蟹蛛(0.4101);茶叶斑蛾

的是斑管巢蛛(0.3793)、鞍型花蟹蛛(0.2493)、

八点球腹蛛(0.1964)、锥腹肖蛸(0.1656)和草间

小黑 蛛(0.1029);茶 卷 叶 蛾 的 是 三 突 花 蟹 蛛

(0.2466)、斑管巢蛛(0.2301)、茶色新圆蛛(0.1961)、

八点球腹蛛(0.1650)和锥腹肖蛸(0.1179)。

害虫与天敌空间生态位相似性系数越大,表示

两者在空间上的同域性越大,即天敌对害虫在空间

上的跟随关系越密明显。与3种害虫空间生态位相

似性系数大的前5个蜘蛛天敌:茶尺蠖的天敌是草

表3 3种害虫与其天敌的空间关系

Table3 Relationshipsbetweenthreepestsandtheirnaturalenemiesonthespace

项目Items 害虫Pests X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

空间生态位重叠指数
Spatialnicheoverlapindex

Y1 0.3012 0.3392 0.0737 0.4101 0.0983 0.1615 0.2085 0.4148
Y2 0.1029 0.1964 0.1656 0.2493 0.0000 0.0812 0.0343 0.3793
Y3 0.0990 0.1650 0.1179 0.0000 0.0000 0.1961 0.2466 0.2301

空间生态位相似系数
Proportionalsimilarity
ofspatialniche

Y1 2.6214 0.6074 0.1298 0.7585 1.8148 0.3480 0.5562 0.8777
Y2 0.3778 0.4972 1.8889 0.0000 0.0000 0.7623 0.6069 0.6456
Y3 0.3778 0.4972 1.8889 0.0000 0.0000 0.7623 0.6069 0.6456

空间关联度
Spatialcorrelationdegree

Y1 0.9633 0.9691 0.9626 0.9705 0.9670 0.9614 0.9621 0.9723
Y2 0.9628 0.9643 0.9669 0.9668 0.9682 0.9633 0.9599 0.9673
Y3 0.9794 0.9807 0.9815 0.9837 0.9818 0.9809 0.9810 0.9808
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间小黑蛛(2.6214)、日本球腹蛛(1.8148)、斑管巢

蛛(0.8771)、鞍型花蟹蛛(0.7585)和八点球腹蛛

(0.6074);茶叶斑蛾的天敌是斑管巢蛛(0.9338)、
草间小黑蛛(0.7595)、鞍型花蟹蛛(0.5824)、八点

球腹蛛(0.4499)和锥腹肖蛸(0.4276);茶卷叶蛾

的天 敌 是 锥 腹 肖 蛸 (1.8889)、茶 色 新 圆 蛛

(0.7623)、斑 管 巢 蛛 (0.6456)、三 突 花 蟹 蛛

(0.6069)和八点球腹蛛(0.4972)。
将害虫高峰日天敌与害虫在104个样方上的空

间关联度列于表3,两者关联度越大,表示天敌与害

虫在空间上的关系越密切,即追随关系越密切。
分别与3种害虫在104个样方上空间关联度大

的前5个 蜘 蛛 天 敌:茶 尺 蠖 的 天 敌 是 斑 管 巢 蛛

(0.9723)、八 点 球 腹 蛛(0.9691)、日 本 球 腹 蛛

(0.9670)、草 间 小 黑 蛛 (0.9633)和 锥 腹 肖 蛸

(0.9626);茶 叶 斑 蛾 的 天 敌 是 日 本 球 腹 蛛

(0.9682)、斑管巢蛛(0.9673)、锥腹肖蛸(0.9669)
和鞍型花蟹蛛(0.9668);茶卷叶蛾的天敌是鞍型

花蟹蛛(0.9837)、日本球腹蛛(0.9818)、锥腹肖蛸

(0.9815)、三突花蟹蛛(0.9810)和茶色新园蛛

(0.9809)。

天敌与害虫在空间生态位重叠指数和相似性系数及

关联度的综合排序结果是在空间上跟随关系密切的

天敌。茶尺蠖的主要天敌是斑管巢蛛、草间小黑蛛、
八点球腹蛛、日本球腹蛛和鞍型花蟹蛛;茶叶斑蛾的

主要天敌是斑管巢蛛、鞍型花蟹蛛、八点球腹蛛、锥
腹肖蛸和草间小黑蛛;茶卷叶蛾的主要天敌是三突

花蟹蛛、锥腹肖蛸、茶色新圆蛛、斑管巢蛛和八点球

腹蛛。天敌与害虫在数量、时间、空间关系位次上积

加的综合排序:茶尺蠖的主要天敌是八点球腹蛛、

斑管巢蛛、草间小黑蛛、鞍型花蟹蛛和茶色新圆蛛;

茶叶斑蛾的主要天敌是斑管巢蛛、鞍型花蟹蛛、八点

球腹蛛、茶色新圆蛛和三突花蟹蛛;茶卷叶蛾的主要

天敌是三突花蟹蛛、斑管巢蛛、鞍型花蟹蛛、茶色新

圆蛛和八点球腹蛛。

2.4 种群的聚集程度及其差异和聚集原因

与害虫在长期协同进化过程中形成了聚集分布

的天敌能有效地攻击聚集分布的害虫,为此,分析

3种害虫与其天敌之间的空间格局聚集程度及其差

异,将高峰日的3种害虫及其各自的5种主要天敌

的聚集程度及其差异分析结果列于表4。

表4 3种害虫与其天敌空间聚集强度及其差异1)

Table4 Aggregationintensityindicesofthreepestsandtheirnaturalenemies

日期
Date

物种
Species

丛生指数
(I)

Clumping
index

聚块性指数
(Iw)

Indexof
patchiness

久野指数
(CA)
Kumes
index

扩散系数
(C)

Diffusion
coefficient

负二项分布
指数(K)
Parameter
ofnegative
binominal

聚集程度差异
指数(|W|)
Aggregation

degreedifference
index

种群聚集
均数(λ)
Assembling
mean

ofpopulation

分布类型
Distribution
types

10/28

Y1 0.2439 1.2464 0.2464 1.2439 4.0584 0.8590 A
X1 -0.0936 -0.1101 -1.1101 0.9064 -0.9008 0.1583 -0.0670 B
X2 0.8239 2.8135 1.8135 1.8239 0.5514 0.1914 0.2340 A
X4 0.5464 1.9756 0.9756 1.5464 1.0250 0.1088 0.3641 A
X6 0.2762 3.4532 2.4532 1.2762 0.4076 0.0128 0.0591 A
X8 0.0885 1.1439 0.1439 1.0885 6.9510 0.0667 0.6182 A

10/28

Y2 0.2714 2.0454 1.0454 1.2714 0.9566 0.1881 A
X2 0.6484 2.1430 1.1430 1.6484 0.8749 0.1298 0.4493 A
X4 0.4295 1.7543 0.7543 1.4295 1.3257 0.0586 0.4804 A
X6 0.2843 3.6868 2.6868 1.2843 0.3722 0.0050 0.0647 A
X7 0.1136 1.6055 0.6055 1.1136 1.6516 0.0662 0.1309 A
X8 0.0483 1.0712 0.0712 1.0483 14.0546 0.0965 0.6266 A

9/25

Y3 0.1100 1.6022 0.6022 1.1100 1.6607 0.1233 A
X2 0.2458 1.5680 0.5680 1.2458 1.7605 0.0577 0.4125 A
X4 0.0025 1.2604 0.2604 1.0025 3.8400 0.0509 0.0092 A
X6 0.0024 1.0081 0.0081 1.0024 123.4217 0.0509 0.0354 A
X7 0.3882 1.3621 0.3621 1.3882 2.7618 0.1118 1.0245 A
X8 -0.1886 0.7640 -0.2360 0.8114 -4.2365 0.1567 -0.6914 B

 1)A:聚集分布 Aggregateddistribution;B:随机分布Randomdistribution.
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  试验结果表明,茶尺蠖为聚集格局,5种主要

天敌中有4种天敌为聚集格局,只有草间小黑蛛为

随机格局;茶叶斑蛾及其5种天敌均为聚集格局;
茶卷叶蛾为聚集格局,其5种主要天敌中有4种天

敌为聚集格局,只有斑管巢蛛为随机格局。用Da-
vid和 Moore[11]提出的种群聚集程度差异指数|W|
公式检验害虫与天敌空间格局聚集程度上的差异,

求得|W|值均小于25.3722(|W|>2.5 n-1,n=
104),表明3种害虫与其天敌之间的聚集程度差异

不显著。Blakith[13]曾提出用种群聚集均数λ的大

小判断分析聚集的原因,当λ<2时,这种聚集是由

于环境的影响而不是活动过程所造成的;当λ>2
时,其聚集是由昆虫主动聚集或任何一种因素引起

的。由表4可看出,3种害虫的λ值均小于2,说明

其聚集是由于环境的影响,而不是由活动所造成的;

3种害虫的天敌λ值也均小于2,说明其聚集是由于

环境中的某些因子(包括害虫)引起的。

3 讨 论

本试验采用灰色系统分析法、生态位分析法和

聚集强度分析法对茶树3种鳞翅目害虫与其天敌种

群之间的关系进行分析,分别从种群数量、发生时

间、空间格局3个方面排序,然后进行综合排序,结
果表明:茶尺蠖的主要天敌是八点球腹蛛、斑管巢

蛛、草间小黑蛛、鞍型花蟹蛛和茶色新圆蛛,茶叶斑

蛾的主要天敌是斑管巢蛛、鞍型花蟹蛛、八点球腹

蛛、茶色新圆珠和三突花蟹蛛;茶卷叶蛾的主要天敌

是三突花蟹蛛、斑管巢蛛、鞍型花蟹蛛、茶色新圆珠

和八点球腹蛛。
害虫天敌优势种的评价是一项比较复杂而又重

要的工作,直接与合理保护与利用自然有关[14],目
前主要采用灰色系统分析法、空间格局分析和生态

位分析等方法评估天敌[15-18],但实际评估工作比较

复杂,涉及到天敌的数量和虫态,即对害虫的控制作

用,特别是目标害虫的日捕食量及在多种害虫共存

时对目标害虫的喜嗜性大小,天敌的繁殖率等;其次

是天敌与害虫发生时间的同步性;再者是天敌与害

虫发生在作物上及部位上的同域性,亦即天敌对害

虫场所的搜索和跟随作用。害虫的主要天敌应与害

虫跟随关系密切,天敌与害虫关系密切程度如何判

断,具体体现在两者在数量、时间、空间关系上总的

密切程度。
评价主要天敌应从目标害虫与其多种天敌在数

量、时间、空间关系密切程度上进行综合分析比较。
赵鹏等[19]和付文锋等[20]依据烟粉虱与其天敌在数

量、时间、空间关系的密切程度判断出烟粉虱的主要

天敌种类,徐玉蕊等[21]从数时空方面分析与梨网蝽

跟随关系密切的天敌种类,王晓翠等[22]对3种蔷薇

科果树主要害虫小绿叶蝉与其天敌在数量、时间、空
间关系方面密切程度判断出小绿叶蝉的主要天敌种

类,其结果开创了评价天敌的一种新方法,为科学保

护和利用天敌提供了科学依据,丰富了昆虫生态学

内容。本试验从种群数量、发生时间、空间格局3个

方面对茶树3种鳞翅目害虫与其天敌种群之间的关

系进行了探索,用综合排序的方法确定了3种害虫

的主要天敌,结果可能与实际情况有一定差距,但在

目前情况下仍不失为一种较好的评价方法。
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Relationshipsamongthreemainpestsandtheir
naturalenemiesofspidersinteagarden

KESheng-bing1 ZHOUXia-zhi1 BIShou-dong1 ZOUYun-ding1 XUJin-feng2 
SHIXiao-li1 YUKun1 DANGFeng-hua1 ZHAOXue-juan1

1.CollegeofScience,AnhuiAgriculturalUniversity,Hefei230036,China;
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Abstract Analysisonthequantity,timeandspatialpatternsofthreetpestsofLepidopteraand
theirnaturalenemieswereconductedwithgreysystemanalysis,ecologicalnicheanalysisandcollective
intentionanalysisofspatialframeworkinordertoprotectandusethenaturalenemiesofspidersration-
ally.ThethreepestsofLepidopterawereEctropisobliqua,EterusiaaedeaandHomonacoffearia.The
syntheticrankingresultsindicatedthatthedominantnaturalenemiesofEctropisobliquawereinorder
ofTheridionoctomaculatum,Clubionareichini,Erigonidiumgraminicolum,Xysticusephippiatusand
Neosconatheisiinorder;thedominantnaturalenemiesofEterusiaaedea wereinorderofClubiona
reichini,Xysticusephippiatus,Theridionoctomaculatum,NeosconatheisiandMisumenopstricuspida-
tusinorder;thedominantnaturalenemiesofHomonacoffeariawereinorderofMisumenopstricuspi-
datus,Clubionareichini,Xysticusephippiatus,NeosconatheisiandTheridionoctomaculatuminorder.
Gatheringaveragesofthethreepestsandtheirnaturalenemieswerelessthantwoduetotheenviron-
mentalfactors.

Keywords teagarden;pest;spider;populationdynamics
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