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条锈病菌侵染小麦不同时期过氧化

物酶同工酶的变化

于 孝 如 袁 文 焕 金 欣 藻 李 高 保 .

(陕西省植物保护研究所 杨陵 7 1 2 1 00)

摘要 对杭条锈性 不 同的小 麦品种和毒力不 同的 条锈 菌小种 互相作 用过程 中过氛化物 畴

( P O D ) 同工畴的变化进行 了研究
。

结果表明
:

条锈 菌在入俊期 (接菌 48 h) 感病品种畴带一致
,

免疫品种畴带发生明显的变化
,

慢锈品种在 R f 值 。
.

60 处擂加 1 条畴带
。

畴活免疫品种 高于感病

品 种 (P < 。
.

0 5 ) ; 在发病期 (接种 20 天 ) 感病品种畴带发生 了较大的变化
,

但免疫 品种晦带德定
,

慢锈品种在 R f 值 。
.

85 处琦加 2 条晦带
。

免疫品种峰活性比感病品种 显芳琦强 ( p < 0
.

0 1 )
。

关健词 小麦 ; 条锈 菌 ; 过乳化物晦 ; 同工畴

植物体内普遍存在有过氧化物酶
,

当植物受到病原菌侵染后
,

有病植物会发生一定的生

理病变
,

其中过氧化物酶 (P O D ) 同工酶也会发生某些变化
。

国内报道了小麦对白粉病
、

叶

锈病抗病性与过氧化物酶的关系
,

对条锈病报道较少
。

本文是用聚丙烯酞胺凝胶电泳对小麦

抗
、

感及慢条锈 3 个品种与条中 26 和 29 号生理小种相互作用过程中 P O D 同工酶的比较
。

1 材料与方法

供试小麦高感
、

免疫和慢锈品种分别为辉县红
、

中
;

及蚂炸麦
。

条锈菌生理小种为 26 及

29 号
。

经粒选的各品种小麦种子播种在温室花盆内
,

待麦苗第 1 叶展开后
,

将纯化的菌粉以

撤粉法接种
,

保湿 24 h 后
,

移到温室自然光照下生长
,

平均温度 15 ℃ ~ 20 ℃
。

接菌 48 h 和

2 0 天分别取样
。

`

样 品酶液的提取
,

分期采接菌的麦苗第 1 叶 2 9
,

用蒸馏水洗净擦干
,

剪成小块
,

在冰浴

中研磨成匀浆
,

在 。℃ ~ 4℃
,

l o 0 0 0 r /m in 离心 30 m in
,

取上清液置于冰箱备用
。

提取液为

T r i s一 H C L 缓冲液
,

p H S
。

聚丙烯酞胺电泳按朱广廉方法 1j[
。

分离胶和浓缩胶浓度分别为 7
.

5%和 2
.

5肠T ir s 一甘氨

酸缓冲液系统 p H S
.

3 ,

稳流电泳 ( 2 2 o V
,

20 m A )
。

自然干燥的胶片放置岛津 C S一 9 30 型薄

层层析扫描仪上扫描
,

波长 58 0 n m
。

2
.

1

结果与分析

不同小麦品种抗条锈性表现 (接菌

用条中 26 和 29 号小种接种鉴定中
4 、

2 0天后 )

辉县红和蚂炸麦抗性结果 (表 1 )
,

中
;

对 2 个小

.
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种均表现免疫
,

辉县红高感
,

蚂炸麦属感病品种
,

但表现为慢锈性
。

农 1 不同小麦品种抗条锐性农现

T a M e 1 R es lB t a o t a p脚 r . . ce o f d i f f七er n t w b ea t va lr t ies to w hea t y e ll o w o tr i衅 r朋 t

条中 2 6 号 条中 2 9 号

品 种
V a r i e t y

T i a oz ho 心 N o
.

26 T i a o 名h o
gn N o

.

2 9 抗性表现
反应型 严 重度

R e a e t i o n t y ep 反
v e r i t y

反应型
R e a e t io n t y P e

严 重度
eS

v e r i t y

R e s i s t a n t a p Pe r a n e e

中
。 。 。 。

Z h o n g N o
.

4

辉县红
H u i x i a n h o n g

蚂炸麦
M a z h a m a i

6 5~ 80 8 0~ 10 0

3~ 4 2 5一 40

2
.

2 不同小麦品种 P O D 同工酶测定

在不接菌条件下
,

供试 3 个抗条锈小麦品种主酶带基本一致
。

高感品种辉县红比免疫品

种中
;

少 1 条 R f值为 0
.

65 的酶带
。

慢锈品种蚂炸麦在 R f 值 0
.

21 处比中
4

和辉县红均少 l 条

酶带
。

2
.

3 条锈病菌俊染不同时期小麦品种 P O D 同工酶谱的变化

入侵期高感品种辉县红接种后 48 h 取样分析
,

P O D 同工酶谱与未接种对照数目一致
,

均

为 4条酶带
。

但免疫品种中
;

酶谱发生了较大变化
。

接种 26 号小种后
,

中
4

与未接种对照相比
,

在 R f 值为 0
.

26
、

0
.

36
、

0
.

60 处各少 1条酶带
,

但在 R f 值为 0
.

14 和 0
.

33 处增加 2 条酶带
。

接

种 29 号小种后
,

比对照在 R f 值 。
.

26
、

0
.

60 处各少 1 条酶带
。

慢锈品种蚂炸麦酶谱略有变化
,

仅在 R f 值 0
.

60 处增加 1条酶带 (图 1)
。

护泌
独

浸碧属砚易男黑聚奥鬓黔珊珊缪
图 1 人俊期不同抗条锈润小班品种过扭化物曲同工脚醉谱

F l g 1 P O D 15此 n yz . es 琳 t te r n i n v a r io u s v a r l e t y o f w h ea t 比 515妞。 t t o y e ll o w s t r i eP
r
us t a f t e

2 4 卜r s
.

碑此 t ar t io n

发病期用 26
、

29 号小种对不同抗性小麦品种接种 20 天后分别取样分析
。

结果显示
,

高

感品种辉县红接种 26 号小种
,

与未接种对照相比
,

在 fR 值 0
.

65
、

0
.

80 处各少 1条酶带
,

但

在 R f 值 0
.

2 6
、

0
.

3 3
、

0
.

6 0处共增加 3 条酶带
。

接种 2 9 号小种与对照相比
,

在 R f 值为 0
.

3 6
、

。
.

65 处各少 1条酶带
。

免疫品种中
`

接种后
,

P O D 同工酶谱无论酶带数
、

宽度或染色深浅与

对照均没有差异
,

表现稳定
。

蚂炸麦在 26
、

29 号小种侵染下
,

在 R f 值 0
.

85 处各增加 1 条酶

带
,

在 R f 值 0
.

3 6 处各减少 1条酶带 (图 2 )
。
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4 条锈菌俊染小窦 PO D 同工酶活性变化

用酶带扫描吸收峰总面积代表 P O D 同工酶的活性进行不同侵染时期品种酶活性变化的

比较
。

结果表明
,

条锈病菌入侵 48 h 后
,

不同抗性品种 PO D 同工酶活性差异显著
,

F 二 16
.

8 (P < 0
.

05 )
,

经 q 测验
,

免疫品种中
`
PO D 同工酶活性均高于高感品种辉县红和慢锈品种蚂炸

麦
,

同时不同抗性品种接菌后酶活性都比对照高
,

但没达到显著水平 (表 2
,

3)
。

衰 2 小麦不同抗条锐润品种 PO D 同工曲扫描吸收峰总面积 (人住期 )

T a b l e Z A加 o r P t l o n a r e . 公 t e r 48 h sr
.

讲 . e t r a U o . b y s e的川gn PO D妇oe n . y . es 必. v a ir o us
粗 r l e t y esr 肠妞。 t ot y el l o w . t r二碑 r蟹 t ( m . J )
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衰 3 小麦不同抗条锈病品种 P O D 同工醉扫描吸收峰总面积 (发病期 )

T a M e 3 A加 o r P t lo o a er a

v a r le t v o f w b e自t

i n t触 h二g卜e s t s y m p to . by 舰叨川此 P O D is oe . z y m e . 恤 v
州。

er s l s切 n t t o v e l lo w s t r loe
r u因 t ( m . 1 )

品 种
V a r ie t y

接 菌
In o c u l a t io n

差异显着性

条中 26 号

下 a o z h o
gn N o

.

2 6

条中 2 9 号
T ia o 名h o

gn N o
.

2 9

压 f fe er n t s ig n iif e a cn e

M , 书卜, 们。 a i

辉县红
H u i x i a n h o n

发病期品种间酶活性也有区别
,

和入侵期所不同的是免疫品种中
.

和高感品种辉县红酶

活性差异极显著
,

F一 6
.

7 9 (P < 0
.

0 1 ) ; 而慢锈品种蚂炸麦的酶活性与中
`
和辉县红差异都不显
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著
。

3 讨论

近年来
,

在接种条件下研究不同农作物品种 P O D 同工酶谱及其活性的变化已有不少报

道
。

但由于所用病菌
、

作物品种及方法的不同
,

结果不尽一致
。

沈其益研究棉花枯萎病认为
,

感病品种 P O D 同工酶活性高于抗病品种 2j[ ; 王智斯等研究小麦抗叶锈菌 P O D 同工酶的变化

时发现
,

抗病品种酶活增强
,

酶带数增加 3j[
。

本试验结果表明
,

小麦抗条锈病品种 P O D 同工

酶活性高于感病品种
; 而且还显示高感品种在病菌入侵期 P O D 同工酶变化不大

,

而在发病期

与对照相比变化较大
,

免疫品种则相反
;
慢锈品种的变化通常介于免

、

感品种之间
,

这种规

律性变化的机理有待进一步深入研究
。

免疫品种在病菌入侵后虽未表现外部病症
,

但 P O D 同

工酶谱及其活性有变化
,

说明寄主内部发生了生理生化病变
。

这也是试图用 P O D 同工酶作为

农作物品种抗性指标性的重要依据
。

’

笔者认为
,

本试验用材为确认的免
、

高感和慢锈品种
,

如果用更多的不同抗性品种进行

扩大试验
,

并得到本结果的验证
,

这种方法作为小麦品种抗条锈性鉴定和区分感
、

慢锈品种

的生化指标
,

具有一定的实用价值
,

对鉴定条锈菌生理小种的毒力以及研究品种抗锈性的生

理生化分子基础
,

也有重要的理论意义
。
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C H A N G E S O F P E R O X I D A S E I S O E N Z Y M E A T D I F F E R E N T

S T A G E S O F W H E A T C A U S E D B Y W H E A T

Y E L L O W S T R I P E R U S T

Y u X i a o r u Y u a n W e n h u a n J i n X i n z a o L i G a o b a o

( S h a a n x i I n s t i t u t e o f P la n t P r o t e e t i o n ,

Y a n g li n g ,

71 2 1 0 0 )

A B S T R A C T

T h is p a p e r d e a l t w i t h e h a n g e s o f p e r o x id a s e ( P O D ) i s o e n a y m e i n t h e i n t e r a e t i o n p r o e e s s

b e t w e e n v a r i o u s r e s i s t a n t v a r i e t i e s t o w h e a t y e l l o w s t r iP e r u s t a n d v a r i o u s v i r u l e n t r u s t

r a e e s
.

R e s u l t s s h o w e d t h a t d u r i n g inf e e t i p o n p e r o id ( a f t e r 4 8 h o u r s i n o e u l a t i o n )
, s u s e e p t ib l e

v a r ie t y h a d t h e s a m e p a t t e r n o f P O D b a n d s ,

im m u n e v a r i e t y h a d v a r io u s b a n d s a n d s l o w 一

r u s t i n g o n e h a d a n e x t r a b a n d a t o
,

6 0 v a l u e o f R f
.

P O D a e r iv i t y in im m u n e v a r i e t y w a s h i g h
-

e r t h a n t h a t i n s u s e e p t ib l e o n e ( p < 0
.

0 5 )
.

D u r i n g d is e a s e o e e u r i n g p e r o i d ( a f t e r 2 0 d a y s i n o e -

u l a t i o n )
,

t h e r e w a s m o r e v a r i a b i l i t y o f P O D b a n d s i n s u s e e p t ib l e v a r i e t y
, s t a b i l it y i n im m u n e

v a r ie t y a n d t w o e x t r a b a n d s a t 0
.

8 5 v a l u e o f R f i n s l o w r u s t i n g t w o P O D a e t iv i t y i n im m u n e

v a r i e t y w a s h i g h e r t h a n t h a t i n s u s e e p t ib l e o n e ( p < 0
.

0 1 )
.
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