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摘要:以我国乡村旅游相关政策为研究对象,通过关键词提取、文本挖掘、内容分析等方法,并参照

已有学者相关研究,制定乡村旅游政策评价遴选指标,利用 PMC 指数模型对其中 6 项政策进行量

化评价,以期为后续政策的出台提供一定启发,进一步完善乡村旅游的政策保障体系。 结果表明,
近年来国家层面的乡村旅游政策具有预测、建议、反馈性质不足,影响时效不长,对政治、科技领域

涉及较少,激励方式普遍缺乏的特点。 藉此提出相应建议。
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Abstract:
 

Taking
 

the
 

relevant
 

policies
 

of
 

rural
 

tourism
 

in
 

China
 

as
 

the
 

research
 

object,
 

the
 

methods
 

of
 

keyword
 

extraction,
 

text
 

mining
 

and
 

content
 

analysis
 

were
 

used
 

to
 

formulate
 

the
 

evaluation
 

and
 

selection
 

indicators
 

of
 

rural
 

tourism
 

policies
 

by
 

referring
 

to
 

the
 

existing
 

relevant
 

research,
 

and
 

the
 

PMC
 

index
 

mod-
el

 

was
 

used
 

to
 

quantitatively
 

evaluate
 

six
 

of
 

these
 

policies,
 

to
 

provide
 

some
 

inspiration
 

for
 

the
 

introduction
 

of
 

follow-up
 

policies
 

and
 

further
 

improve
 

the
 

policy
 

guarantee
 

system
 

of
 

rural
 

tourism.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

the
 

rural
 

tourism
 

policies
 

at
 

the
 

national
 

level
 

in
 

recent
 

years
 

had
 

the
 

characteristics
 

of
 

insufficient
 

prediction,
 

suggestion
 

and
 

feedback,
 

short
 

impact,
 

less
 

involvement
 

in
 

the
 

political
 

and
 

scientific
 

fields,
 

and
 

generally
 

lack
 

of
 

incentives.
 

Accordingly,
 

corresponding
 

suggestions
 

were
 

put
 

forward.
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　 　 乡村旅游是生态旅游与农业旅游结合而演化出

来的一种旅游方式[1] ,是以农业文化景观、农业生

态环境、农事生产活动以及传统的民族习俗为资源,
 

融观赏、考察、学习、参与、娱乐、购物、度假于一体的

旅游活动[2] 。 乡村旅游发展得好,就能充分利用乡

村地区的自然、人文资源,使其达到可持续地开发利

用,对乡村地区发展起到积极推动作用。 自党的十

九大提出“发展乡村旅游是乡村振兴的重要突破
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口”以来,乡村旅游受到各界人士的关注,国家层面

更是相继出台许多政策助力乡村旅游发展。 目前对

于乡村旅游政策的研究主要集中在地方性政策的研

究(如四川省、云南省、新疆自治区、上海市[3-6] 等),
相关配套政策的研究(如土地政策、扶贫政策、财税

政策[7-9] ),且多使用基于政策文本的定性分析方

法。 因此,有必要对近年来已发布的乡村旅游政策

进行量化分析,找到政策文本特点与不足,为后续政

策发布提供建议。
PMC 指数(policy

 

modeling
 

consistency
 

index)是

一种公共政策的量化评价工具,由 M.
 

A.
 

R.
 

Estrada
提出,其模型构建主要包括变量选取与参数识别、多
投入产出表构建、PMC 指数计算、PMC 曲面绘制 4 个

步骤[10] 。 该指数模型目前已经被运用到医疗卫生、
科技教育、公共服务等多个领域,国家及地方等多个

主体的政策量化评价中。 当前也有部分学者陆续将

其运用到旅游政策研究中,如边境旅游政策研究[11] 。

1 数据来源

所用政策文件由政府官网检索而来,其中包括

来自中华人民共和国文化和旅游部官网的 133 条与

“乡村旅游”相关政策,中国政府官网中国务院文件

53 条,中央相关文件 29 条,政策年度连续性文件只

选取其中最新年份的文件,并剔除回复函,最终得到

政策文件 83 篇。 由于已有学者对 2001—2018 年乡

村旅游及休闲农业的政策文本做过较为全面的分

析,因此,本文选取 2018 年以后,即近年来新颁布的

政策作为主要研究对象,随机抽取其中 6 条作为样

本(表 1)。

2 PMC 指数模型的构建

2. 1 变量选取及参数识别

2. 1. 1 主变量选取

PMC 指数模型构建包括 9 个主变量以及若干

个子变量,其关键在于研究各子变量对政策总体的

累积效应,因此,PMC 指数模型的宗旨是不忽略任

何一个可能有关的变量[12] 。 本研究采用文本分析、
文本数据挖掘的方法,借助微词云文本分析工具,去
掉明显无实意的高频词,如“旅游” “乡村”等,得到

“政策内容”主变量中的备选子变量高频图谱,其中

“文化”出现了 618 次、“扶贫” 107 次、“服务质量”
108 次、“传统工艺” 85 次、“公共服务” 43 次、“生

态”58 次……。 从中选出频率最高的词并结合乡村

表 1　 政策文本样本

Tab. 1　 Sample
 

of
 

policy
 

text

文号 / 年份 政策制定主体 政策文件

P1 办资源发
〔2021〕105 号

文化和旅游部资
源开发司

关于做好第三批全国
乡村旅游重点村镇
遴选推荐工作的通知

P2 农办产
〔2021〕4 号

农业农村部办公
厅

 

中国农业银行
办公室

关于加强金融支持乡
村休闲旅游业发展的
通知

P3 办资源发
〔2020〕81 号

文化和旅游部办
公厅

关于统筹做好乡村旅
游常态化疫情防控和
加快市场复苏有关工
作的通知

P4 文旅市场发
〔2019〕12 号

文化和旅游部 关于实施旅游服务质
量提升计划的指导意见

P5 文旅资源发
〔2018〕98 号

文化和旅游部、农
业农村部、国务院
扶贫办等 17 部门

关于促进乡村旅游可
持续发展的指导意见
的通知

P6 农办加
〔2018〕9 号

乡村产业发展司 关于开展休闲农业和
乡村旅游精品推介工
作的通知

旅游相关文献,选取经济、文化、生态、公共服务、基
础设施作为主变量“政策内容”(X4)的子变量,分别

为 X4,1、X4,2、X4,3、X4,4、X4,5。 其余子变量:政策性质

(X1)、政策时效 ( X2 )、政策领域 ( X3 )、激励方式

(X5)、政策客体(对象) ( X6 )、政策评价( X7 )、发布

机构(X8)、效力评级( X9 ) 根据参考文献设定[10-15]

(表 2)。

表 2　 子变量选取

Tab. 2　 Selection
 

of
 

sub-variables

主变量 子变量 变量来源

政策性质 X1 预测、建议、反馈、描述、监
管、导向

基于文献[11,
12]修改

政策时效 X2 长期、中期、短期 参考文献[10]

政策领域 X3 政治、经济、社会、环境、科技 参考文献[13]

政策内容 X4 经济建设、文化、生态、基础
设施、公共服务

高频词分析

激励方式 X5 共享资源、机构融资、人才
激励、法律保障、财政投入、
土地供应政策

基于文献[14,
15]修改

政策客体(对
象)X6

政府、 企业、 公众、 非盈利
组织

参考文献[12]

政策评价 X7 内容详实、规划科学、目标
明确、权责清晰、方案科学

基于文献[12,
15]修改

发布机构 X8 国务院、农业农村部、文化
和旅游部

基于样本

效力评级 X9 法律法规、行政法规、部门
规章、规范文件、行业规定

参考文献[12]
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2. 1. 2 子变量参数设定

由于 PMC 指数模型的关键在于尽量全面地考

虑每一个子变量对政策的影响,因此需要尽可能多

地考虑相关变量。 在对子变量进行选择、分类后,采
用二进制 0 或 1 对每一变量进行一一赋值,以保证

每一子变量都有相同的权重。 具体子变量参数设置

见表 3。

表 3　 子变量参数设定

Tab. 3　 Parameter
 

setting
 

of
 

sub-variables

主变量 子变量 子变量参数的设定

政策
性质
X1

预测 X1,1 该项政策是否具有预测性质,有记
为

 

1,无记为
 

0

建议 X1,2 该项政策是否具有建议性质,有记
为

 

1,无记为
 

0

反馈 X1,3 该项政策是否具有反馈性质,有记
为

 

1,无记为
 

0

描述 X1,4 该项政策是否具有描述性质,有记
为

 

1,无记为
 

0

监管 X1,5 该项政策是否具有监管性质,有记
为

 

1,无记为
 

0

导向 X1,6 该项政策是否具有导向性质,有记
为

 

1,无记为
 

0

政策
时效
X2

长期 X2,1 该项政策的影响效果是否在 5 年
以上,是记为 1,否记为 0

中期 X2,2 该项政策的影响效果是否在 3 ~ 5
年内,是记为 1,否记为 0

短期 X2,3 该项政策的影响效果是否在 3 年
以内,是记为 1,否记为 0

政策
领域
X3

政治 X3,1 该项政策是否有涉及到政治方面,
是记为 1,否记为 0

经济 X3,2 该项政策是否有涉及到经济方面,
是记为 1,否记为 0

社会 X3,3 该项政策是否有涉及到社会方面,
是记为 1,否记为 0

环境 X3,4 该项政策是否有涉及到环境方面,
是记为 1,否记为 0

科技 X3,5 该项政策是否有涉及到科技方面,
是记为 1,否记为 0

政策
内容
X4

经济建设 X4,1 该项政策是否有涉及到经济建设
的内容,是记为 1,否记为 0

文化 X4,2 该项政策是否有涉及到文化的内
容,是记为 1,否记为 0

生态 X4,3 该项政策是否有涉及到生态的内
容,是记为 1,否记为 0

基础设施 X4,4 该项政策是否有涉及到基础设施
的内容,是记为 1,否记为 0

公共服务 X4,5 该项政策是否有涉及到公共服务
的内容,是记为 1,否记为 0

续表 3

主变量 子变量 子变量参数的设定

激励
方式
X5

共享资源 X5,1 该项政策激励方式是否为共享资
源,是记为 1,否记为 0

机构融资 X5,2 该项政策激励方式是否为机构融
资,是记为 1,否记为 0

人才激励 X5,3 该项政策激励方式是否为人才激
励,是记为 1,否记为 0

法律保障 X5,4 该项政策激励方式是否为法律保
障,是记为 1,否记为 0

财政投入 X5,5 该项政策激励方式是否为财政投
入,是记为 1,否记为 0

土地供应政策
X5,6

该项政策激励方式是否为土地供
应政策,是记为 1,否记为 0

政策
客体

(对象)
X6

政府 X6,1 该项政策的作用对象是否涉及到
政府,是记为 1,否记为 0

企业 X6,2 该项政策的作用对象是否涉及到
企业,是记为 1,否记为 0

公众 X6,3 该项政策的作用对象是否涉及到
公众,是记为 1,否记为 0

非盈利组织
X6,4

该项政策的作用对象是否涉及到
非盈利组织,是记为 1,否记为 0

发布
机构
X7

国务院 X7,1 该项政策发布机构是否为国务院,
是记为 1,否记为 0

农业农村部
X7,2

该项政策发布机构是否为农业农
村部,是记为 1,否记为 0

文化和旅游部
X7,3

该项政策发布机构是否为文化和
旅游部,是记为 1,否记为 0

政策
评价
X8

内容详实 X8,1 该项政策是否内容详实,是记为 1,
否记为 0

规划科学 X8,2 该项政策是否规划科学,是记为 1,
否记为 0

目标明确 X8,3 该项政策是否目标明确,是记为 1,
否记为 0

权责清晰 X8,4 该项政策是否权责清晰,是记为 1,
否记为 0

方案科学 X8,5 该项政策是否方案科学,是记为 1,
否记为 0

效力
评级
X9

法律法规 X9,1 该项政策的作用效力是否达到法
律法规,是记为 1,否记为 0

行政法规 X9,2 该项政策的作用效力是否达到行
政法规,是记为 1,否记为 0

部门规章 X9,3 该项政策的作用效力是否达到部
门规章,是记为 1,否记为 0

规范文件 X9,4 该项政策的作用效力是否达到规
范文件,是记为 1,否记为 0

行业规定 X9,5 该项政策的作用效力是否达到行
业规定,是记为 1,否记为 0
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2. 2 多投入产出表的构建

多投入产出表是衡量乡村旅游政策的基本分析

框架。 为了更好地量化各子变量数值,多投入产出

表将主变量与对其产生影响的子变量列举出来(表

4),能更加清晰地反应主变量与子变量之间的关

系,也为 PMC 指数的计算提供便利。

表 4　 多投入产出表

Tab. 4　 Input-output
 

table

主变量 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

子变量 X1:1 X2:1 X3:1 X4:1 X5:1 X6:1 X7:1 X8:1 X9:1

X1:2 X2:2 X3:2 X4:2 X5:2 X6:2 X7:2 X8:2 X9:2

X1:3 X2:3 X3:3 X4:3 X5:3 X6:3 X7:3 X8:3 X9:3

X1:4 X3:4 X4:4 X5:4 X6:4 X8:4 X9:4

X1:5 X3:5 X4:5 X5:5 X8:5 X9:5

X1:6 X5:6

　 　 对选定的 6 条乡村旅游政策进行文本分析。 通

过文本挖掘的方法,结合主变量及子变量参数设定

表、公式(1)、公式(2),根据多投入产出表,对 6 项

政策的主变量下的子变量逐一进行评价赋值并记录

(表 5)。
X:N[0,1] (1)
X = {PR:[0,1]} (2)

表 5　 6 项样本政策的多投入产出表

Tab. 5　 Input-output
 

table
 

of
 

6
 

sample
 

policies

主变量 子变量 P1 P2 P3 P4 P5 P6

X1 X1:1 0 0 1 0 0 0

X1:2 0 0 1 1 1 0

X1:3 1 0 0 1 1 0

X1:4 1 1 1 1 1 1

X1:5 1 1 0 1 1 1

X1:6 1 1 1 1 1 1

X2 X2:1 0 1 0 1 0 0

X2:2 0 1 0 1 1 0

X2:3 1 1 1 1 1 1

X3 X3:1 0 0 0 0 0 0

X3:2 1 1 1 1 1 1

X3:3 1 1 1 1 1 0

X3:4 1 0 1 1 1 1

X3:5 0 1 1 0 0 0

X4 X4:1 1 1 1 1 1 1

续表 5

主变量 子变量 P1 P2 P3 P4 P5 P6

X4:2 1 1 1 1 1 1

X4:3 1 0 1 1 1 1

X4:4 1 1 1 1 1 1

X4:5 0 0 1 1 1 1

X5 X5:1 0 0 0 0 1 1

X5:2 0 0 0 0 0 0

X5:3 0 0 0 0 1 0

X5:4 0 0 0 1 1 0

X5:5 0 1 0 0 1 0

X5:6 0 0 0 0 1 0

X6 X6:1 1 1 1 1 1 1

X6:2 0 1 1 1 1 0

X6:3 1 1 1 1 1 0

X6:4 0 0 0 0 1 0

X7 X7:1 0 0 0 0 1 0

X7:2 0 1 0 0 1 1

X7:3 1 0 1 1 1 0

X8 X8:1 1 1 1 1 1 0

X8:2 1 1 1 1 1 1

X8:3 1 1 1 1 1 1

X8:4 1 1 1 1 1 1

X8:5 1 1 1 1 1 1

X9 X9:1 0 0 0 0 0 0

X9:2 0 0 0 0 0 0

X9:3 1 0 1 1 1 1

X9:4 1 1 1 1 1 1

X9:5 1 1 1 1 1 1

2. 3 PMC 指数计算

根据公式(3) 分别计算出每一主变量的值,最
后根据公式(4)计算每一主变量值的总和,得到乡

村旅游政策文本的 PMC 指数值。

X i∑
n

j = 1

X ij

T(X ij)
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ,i = 1,2,3. . . ,n (3)

PMC = X1∑
6

j = 1

X1j

6
+ X2∑

3

j = 1

X2j

3
+ X3∑

5

j = 1

X3j

5
+

X4∑
5

j = 1

X4j

5
+ X5∑

6

j = 1

X5j

6
+ X6∑

4

j = 1

X6j

4
+

X7∑
3

j = 1

X7j

3
+ X8∑

5

j = 1

X8j

5
+ X9∑

5

j = 1

X9j

5
(4)

　 　 根据公式(4),分别计算出 P 1、P 2、P 3、P 4、P 5、P 6

政策的 PMC 指数(表 6)。
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表 6　 PMC 指数

Tab. 6　 PMC
 

index

主变量 P1 P2 P3 P4 P5 P6 均值

政策性质 X1 0. 67 0. 50 0. 67 0. 83 0. 83 0. 50 0. 67

政策时效 X2 0. 33 1 0. 33 1 0. 67 0. 33 0. 61

政策领域 X3 0. 60 0. 60 0. 80 0. 60 0. 60 0. 40 0. 60

政策内容 X4 0. 80 0. 60 1 1 1 1 0. 90

激励方式 X5 0 0. 17 0 0. 17 0. 83 0. 17 0. 22

政策客体
 

　
(对象)X6

 　
0. 50 0. 75 0. 75 0. 75 1 0. 25 0. 67

发布机构 X7 0. 33 0. 33 0. 33 0. 33 1 0. 33 0. 44

政策评价 X8 1 1 1 1 1 0. 80 0. 97

效力评级 X9 0. 60 0. 40 0. 60 0. 60 0. 60 0. 60 0. 57

PMC 指数　 4. 83 5. 35 5. 48 5. 28 6. 53 3. 78 5. 65

2. 4 PMC 曲线绘制

根据已有研究[10] ,PMC 指数值越高,政策等级

越高,一致性越强。 具体将 PMC 指数分为 3 个一致

性级别,即 PMC 指数值小于 3. 9,则评分等级为不

及格,该政策一致性级别为低;PMC 指数值在 4 ~
5. 9 范围,评分等级为及格,该政策一致性级别为可

接受;PMC 指数值在 6 ~ 7. 9 范围,评分等级为良好,
该政策一致性级别为较好;PMC 指数值在 8~9 范围,
评分等级为优秀,该政策一致性级别为完美(表 7)。

表 7　 政策等级认定

Tab. 7　 Policy
 

grade
 

recognition

编
号

政策名称
PMC
指数

政策　
等级　

P1 关于做好第三批全国乡村旅游重点村镇
遴选推荐工作的通知

4. 83 及格　

P2 关于加强金融支持乡村休闲旅游业发展
的通知

5. 35 及格　

P3 关于统筹做好乡村旅游常态化疫情防控
和加快市场复苏有关工作的通知

5. 48 及格　

P4 关于实施旅游服务质量提升计划的指导
意见

5. 28 及格　

P5 关于促进乡村旅游可持续发展的指导意
见的通知

6. 53 良好　

P6 关于开展休闲农业和乡村旅游精品推介
工作的通知

3. 78 不及格

　 　 6 项乡村旅游政策的 PMC 指数矩阵分别为:

　
0. 67 0. 33 0. 60
0. 80 0 0. 5
0. 33 1 0. 6

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

0. 50 1 0. 60
0. 60 0. 17 0. 75
0. 33 1 0. 40

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

　 　
0. 67 0. 33 0. 80

1 0 0. 75
0. 33 1 0. 60

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

0. 83 1 0. 60
1 0. 17 0. 75

0. 33 1 0. 6

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

　 　
0. 83 0. 67 0. 6

1 0. 83 1
1 1 0. 6

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

0. 5 0. 33 0. 4
1 0. 17 0. 25

0. 33 0. 8 0. 6

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

　 　 6 项乡村旅游政策主变量均值的 PMC 指数矩

阵为:
0. 67 0. 61 0. 6
0. 9 0. 22 0. 67
0. 44 0. 97 0. 57

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

　 　 根据公式(5)绘制 PMC 曲面,可以更加直观地

从图形化的方式看出某项政策的优劣程度,从而判

断其政策的评价效果。 根据 6 个样本政策的 PMC
矩阵绘制的政策曲面图及 6 项政策样本主变量均值

PMC 指数矩阵绘制政策曲面图(图 1)。

PMC 曲面 =
P1 P2 P3

P4 P5 P6

P7 P8 P9

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

(5)

3 量化评价结果与分析

3. 1 政策整体评价

根据图 1 可以看出,所选取的样本总体主变量

得分在 0. 6 ~ 0. 8 分范围的较多,得分最高的是系列

3 中的政策评价,为 0. 97 分,其次是系列 2 中的政

策内容,为 0. 9 分。 对上述 6 项乡村旅游政策计算

其 PMC 指数并绘制相应的曲面,按照得分高低将 6
项政策排序为:P 5 >P 3 >P 2 >P 4 >P 1 >P 6,并根据表 7 中

政策等级划分,可将 6 项政策划分为 3 个不同的等

级:P 5 为良好, P 1、 P 2、 P 3、 P 4 均为及格, P 6 为不

及格。
3. 2 各项政策评价

结合 PMC 指数及曲面图,按照 6 项政策得分高

低次序,依次对 6 项乡村旅游政策进行评价。
3. 2. 1 良好政策

样本 P 5,即政策《关于促进乡村旅游可持续发

展的指导意见的通知》得分为 6. 53 分,为所选政策

样本中的最高分,其最突出的得分优势在于激励方

式(主变量 X5),得分为 0. 83 分,远远超出其他几项

·531·第 1 期



林
 

业
 

调
 

查
 

规
 

划

图 1　 样本主变量均值曲面图
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graph
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政策的激励方式主变量得分。 其次,P 5 在主变量

X4、X6、X7、X8,即政策内容、政策客体、发布机构、政
策评价上都得了满分。 其政策内容全面涵盖了经济

建设、文化、生态、基础设施、公共服务 5 个方面,政
策客体涉及了政府、企业、公众、非盈利组织 4 个群

体,发布机构除了国务院、文化和旅游部、农业农村

部,还有国家发展改革委、财政部、人力资源社会保

障部、生态环境部、住房城乡建设部、交通运输部、国
家体育总局、中国银行保险监督、国家文物局等 17
个部门,政策评价同时满足内容详实、规划科学、目
标明确、权责清晰、方案科学 5 个水准。 加之 P 5 其

他变量得分均高于 0. 6 分,9 项主变量值都在 6 项

样本均值之上,因此 P 5 是所选样本中评分最好的

政策。

3. 2. 2 及格政策

样本 P 1、P 2、P 3、P 4,即政策《关于做好第三批全

国乡村旅游重点村镇遴选推荐工作的通知》、《关于

加强金融支持乡村休闲旅游业发展的通知》、《关于

统筹做好乡村旅游常态化疫情防控和加快市场复苏

有关工作的通知》、《关于实施旅游服务质量提升计

划的指导意见》 PMC 得分别为 4. 83 分、5. 35 分、
5. 48 分、5. 28 分,均在 4 ~ 5. 9 分范围,评分等级为

及格。 整体来看,其共有特点是发布机构得分均为

0. 33 分,由文化和旅游部、农业农村部其中一部门

所发布,政策评价得分均为 1 分,均达到了内容详

实、规划科学、目标明确、权责清晰、方案科学的水

准,政策客体基本涵盖了政府、公众两个群体。 在激

励方式上得分低,说明激励方式在政策中很少提及

或根本未提及,这也是造成其总体得分偏低的重要

原因之一。 政策内容、政策涉及领域得分均高于

0. 6 分甚至接近 1 分,因此,这两项不是造成其总体

得分偏低的主要原因。
3. 2. 3 不及格政策

样本 P 6,即政策《关于开展休闲农业和乡村旅

游精品推介工作的通知》PMC 得分为 3. 78 分,评分

等级为不及格。 从 9 个主变量得分来看,得分最高

的是政策涉及内容,涵盖了经济建设、文化、生态、基
础设施、公共服务 5 个方面;其次是政策评价,达到

了 5 项水准中的 4 项,却未达到内容详实的水准;得
分最低的是激励方式,其政策文本中只提及了共享

资源,而未提及例如机构融资、人才激励、法律保障、
财政投入、土地供应政策等激励方式;再者,政策客

体只有政府,不涉及企业、公众、非盈利组织,因此此

项得分仅为 0. 25 分。 由于此项政策为短期政策,时
效在 3 年以内,因此主变量 X2(政策时效)得分也较

低,为 0. 33 分。 这几项低分加上并不算突出的两项

高分,造成了此项政策评分等级不及格的局面。

4 结论与建议

本文以我国国家层面出台的 83 项乡村旅游政

策为研究对象,利用内容分析、文本挖掘方法归纳、
合并高频词,并在已有学者研究基础上构建乡村旅

游政策的评价模型,从而对 6 项政策文本进行量化

分析。 结果表明,对选取的 6 项政策按照等级划分,
其中 P 5 处于良好水平;P 1、P 2、P 3、P 4 处于及格水

平;P 6 处于不及格水平。 整体来看得分不高,未有

达到优秀水平的政策。 这一结果是由于受政策的性
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质、时效、激励方式等指标的影响。 基于这一结果与

本研究的探索,提出几点建议:
1)政策性质与时效层面,目前的乡村旅游政策

性质主要集中在描述、监管、导向层次,而预测、建
议、反馈不足,能做到几者兼顾的更少,因此,今后的

乡村旅游政策应从中长期发展考虑,加强对乡村旅

游发展方向、建设标准等下达以及自下而上的反馈,
在对乡村旅游发展进行政策的描述性、提出监管标

准和提出发展方向的基础上更加细化和具体,对未

来进行预测,提出适宜的发展建议与反馈修改方案。
政策时效是政策的影响时间,政策影响时间长,则其

预测、反馈、导向性质发挥空间大,反之则难以起到

预测、反馈、建议的作用。 因此,乡村旅游政策应适

宜延长时效。
2)政策领域与内容方面,就目前已发布的政策

来看,这两项表现良好,政策领域基本能涉及经济、
社会、环境 3 个领域,却往往忽视政治、科技领域。
但乡村旅游发展离不开政治和科技的支持,红色旅

游、农业研学、现代农业是乡村旅游的几种重要形

式,其中既有政治与科技渗入,也是对政治、科技的

一种文化传播,政策内容范围广阔,涵盖了经济建

设、文化、生态、基础设施、公共服务几大方面,需要

加强这几个方面的融合,政策在突出强调达到经济

目标的同时,要更多地关注能否切实提高乡村旅游

参与者生活、生产条件,能否改善生态,促进文化传

承,提高公共服务水平等方面。
3)激励方式层面,目前的乡村旅游政策在激励

方式层面较为薄弱。 我国乡村旅游仍处于探索阶

段,对于乡村旅游发展而言,其主客体都面临着风

险。 对于客体,即乡村旅游资源可采取设立标准、加
强监管等途径进行保护性开发;对于参与主体,例如

农户、农村合作社、企业、地方政府等,要使其投身于

乡村旅游,必先使其无后顾之忧,就需要有合理的激

励方式使发布政策达到其目的。 对于不同主体的不

同需求,应以机构融资、财政投入等方式解决其资金

困难;以人才激励的方式保障其人力资源,以专项立

法、颁布标准等方式提高法律保障;以出台相应的土

地供应政策方式保证其用地合理性与合法性;以共

享资源的激励方式保证各参与主体间的资源调配。
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